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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Dankovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta S., nar. XX.XX.XXXX., bytom u matky, zastupeny v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v V., odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: S. nar. XX.XX.XXXX., trvale
bytom X. a F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V., v konani o zverenie maloletého dietata do striedave;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu uzavretu na pojednavani konanom dna 11.3.2013 v nasledovnom
zneni:

Sud zveruje maloleté dieta S., nar. XX. XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti matky a otca
tak, ze maloleté dieta b ud e kazdy prvy a druhy kalendarny tyzden v mesiaci s matkou od nedele
od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy treti a Stvrty kalendarny tyzden v mesiaci s otcom od
nedele od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod..

Matka a otec si prevezme maloleté dieta na adrese bydliska rodi¢a, ktory konci starostlivost o
dieta spolu s osobnymi vecami a vecami potrebnymi na $tadium vratane obcianskeho preukazu, karticky
poistenca a pasu maloletého dietata, vzdy v€as a riadne pripravené.

Trvalé bydlisko maloletého dietata bude na adrese matky maloletého dietata.

Sud vyzivné neurcuje.

Rodinny pridavok b ude poberat matka maloletého dietata.

Danovy bonus si bud e uplathovat otec maloletého dietata.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &. k. 3C/132/2009-50 zo dna 03.11.2009,
vo vyroku o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a rozsudok Okresného sudu
Ruzomberok &. k. 6P/37/2012-35 zo dnha 26.06.2012, vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym
dietatom.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na ndhradu trov konania.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &. k. 6P/37/2012-35 zo dna 26.06.2012,
vo vyroku o vyzivnom.

odovodnenie:



Podla § 157 ods.3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania bol navrh otca maloletého dietata na zverenie maloletého S., nar. XX. XX.XXXX,
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Zaroven Ziadal, aby sud vyZivné neurcil, pricom rodinny
pridavok bude poberat’ otec maloletého dietata a dariovy bonus si bude uplatfiovat matka maloletého
dietata a trvalé bydlisko maloletého bude na adrese matky maloletého dietata.

Sud rozhodol podla nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine:

Podla § 36 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Rodic¢ia maloletého dietata uzatvorili rodi€ovsku dohodu tykajucu sa zmeny osobnej starostlivosti
rodiCov o maloleté dieta uzavretlu na pojednavani konanom dria 11.03.2013 v zneni, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Zaroven sud vyslovil vyroky, v zmysle ktorych dochadza k zmene
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 3C/132/2009-50 zo dfia 03.11.2009, vo vyroku o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a rozsudku Okresného siudu Ruzomberok &. k.
6P/37/2012-35 zo dfia 26.06.2012, vo vyroku o uprave styku otca s maloletym dietatom. Sud mal v
konani za preukdzané, Ze obidvaja rodicia su spdsobili dieta vychovavat, pricom obidvaja rodi¢ia maju
o osobnu starostlivost’ o dieta zaujem a zaroven striedava osobna starostlivost je v zdujme dietata, ked
malolety S. ma pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, pri€om sud prihliadol najma na
citové vazby dietata, jeho vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a schopnosti
rodiCov dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu vzhfadom na skuto€nost,, Ze boli splnené hmotno-pravne podmienky pre nariadenie striedavej
starostlivosti a zaroveri bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodiCov na udrzovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodi€mi a zaroven budu takto lepSie zaistené potreby maloletého S.. Malolety S. polas konzultacie v
psychologickej poradni sa jednoznacne vyjadril, Ze chce, aby bol zvereny do starostlivosti oboch rodi¢ov
formou striedavej starostlivosti, ¢im sa naplini hlavne jeho potreba travit viac €asu s otcom, ako to bolo
doposial a zarover nebude tak ¢asto po veceroch sam, ako bol u matky v ¢ase, ked chodievala napr.
cvicit. Ma rad oboch rodi€ov a neobava sa, Ze by otec nejako ovplyviioval jeho nazory na matku. Sud



zaroven schvalil rodi¢ovsku dohodu v €asti o vyzivnom, ktoré rodicia Ziadali neurc¢it' s poukazom na § 62
ods. 6 Zakona o rodine, ked obidvaja rodi€ia maloletého dietata uviedli, ze budu prispievat’ na vyzivu
svojho dietata podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Otec maloletého dietata
bol v €ase rozhodnutia sidu zamestnany u zamestnavatefa S., a. s., so sidlom L., XXX XX V., priom
mal Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie februdr 2012 az januar 2013 vo vyske XXX, XX Eur a
matka maloletého dietata v zmysle danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby podaného za
rok 2011 mala zaklad dane X.XXX,XX Eur. Sud vyslovil vyrok, ktorym sa meni rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok &. k. 6P/37/2012-35 zo difia 26.06.2012, vo vyroku o vyzivhom, ktorym otec bol
zaviazany platit na maloleté dieta vyzivné po 70,- Eur mesacne, ponuc mesiacom julom 2012 vzdy do
15. diia toho- ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého, pri€¢om predmetna zmena sa nedotyka
vyroku, ktorym sa otec maloletého dietata zaviazal kaZdoro€ne do 31.05. zaplatit vo T. N., poboc¢ka
V., sumu XXX.,- Eur s tym, Ze otec maloletého sa zaviazal, Ze s touto sumou nebude disponovat bez
suhlasu matky maloletého, ked nasporené peniaze budu maloletému S.i otcom vyplatené po doviSeni
18. roku veku. Sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v €asti, v ktorej sa rodiCia maloletého dietata dohodli,
Ze trvalé bydlisko maloletého dietata bude na adrese matky maloletého dietata, ked matka maloletého
dietata mala v ¢ase rozhodnutia sudu trvalé bydlisko X. XX X.. Zaroven sud schvalil rodi€ovsku dohodu
aj v Casti, v ktorej sa rodi€ia maloletého dietata dohodli, Ze rodinny pridavok bude poberat matka
maloletého dietata a dariovy bonus si bude uplatriovat otec maloletého dietata. Sud po preskumani cele;j
rodi¢ovskej dohody dospel k zaveru, Ze rodiCovska dohoda je v sulade s hmotno-pravnymi predpismi
a je v zaujme maloletého S. a preto ju aj s prihliadnutim na suhlasné stanovisko koliznej opatrovnicky
maloletého dietata a tieZ na vysSie citované zakonné ustanovenia schvalil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z uGastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko ide o konanie, ktoré
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku njoino podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Po vyhlaseni rozsudku a danom pouceni o opravnom prostriedku u€astnici konania zhodne vyhlasili, Ze
sa vzdavaju prava podat’ odvolanie proti vyrokovym €astiam rozsudku.



