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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KasSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobcu: X. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S. Q. XXXX/X, W., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.0., Kpt. Jaro$a 1312/29, Trengin, ICO: 47 256 907, proti Zalovanému: Z.. R. W., nar.
XXX XXXX, bytom N., M. O. XXXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Peter Svréek, advokat so sidlom K. A.
Medveckého 1503/1, Ruzomberok, ICO: 42 224 969, v spore o zaplatenie 528,57 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok z 9. februara 2023, ¢&. k.
5Csp/34/2022-120, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. meni tak, ze Zalobcovi priznava voc€i zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie istiny 528,57 eur, na zaklade
spatvzatia Zaloby v uvedenej &asti podla § 145 ods. 1, 2 CSP zastavil (vyrok I. ). Zalobu na uloZenie
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 5 %-ny urok z omeSkania zo sumy 510 eur od 1.6.2021 do
8.9.2022 vo vyske 32,42 eur zamietol (vyrok Il.). Zalobcovi v zmysle § 257 CSP narok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok IIl.).

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca na zaklade podanej Zaloby si uplatfioval voci Zalovanému
narok na zaplatenie sumy 528,57 eur s prisluSenstvom, ktoru pohfadavku predstavuje suma 510 eur ako
nim uhradenu Zzalovanému penaznu zabezpeku a suma 18,27 eur ako preplatok za sluzby suvisiace s
uzivanim bytu, na zaklade uzatvorenej Zmluvy o najme bytu z 31.7.2020, na zaklade ktorej Zalovany
ako prenajimatel prenechal Zalobcovi do uZivania byt &. X nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode
&. XX bytového domu slp. & XXXX,. zapisaného na LV & XXXX k. 4. W.. Zalovany po podani
Zaloby v podanom odpore proti platobnému rozkazu vzniesol kompenzaé&nl namietku proti uplatnenej
pohladavke, kedZe Zalobcovi za obdobie najmu vznikol nedoplatok na uhradach za sluzby vyucétované
spravcom vo vySke 284,72 eur, preplatok za elektrinu vo vySke 19,57 eur, preplatok za plyn vo vyske
11,58 eur, na zaklade ¢oho by mal Zalovanému uhradit sumu 253,57 eur. KedZe Zalovany mal Zalobcovi
vratit’ zabezpeku vo vySke 510 eur, v rozdiele (510 - 253,57 eur) Zalovany uhradil Zalobcovi zvysnu
Cast naroku na pefiaznu zabezpeku vo vyske 256,43 eur, ktora platba bola pripisana na uc¢et zalobcu
dfia 8.9.2022, &o medzi stranami nebolo sporné. Zalobca nerozporoval tvrdenie Zalovaného, pokial si



tento na zaklade podanej Zaloby uplatiioval zaplatenie sumy 18,57 eur, ked na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalobcom doslo k spatvzatiu Zaloby vo vySke 528,57 eur s tym, Ze zotrval na Zalobe v uloZeni
povinnosti Zalovanému zaplatit mu 5 %-ny urok z ome&kania zo sumy 510 eur od 1.6.2021 do 8.9.2022.
Na pojednavani dfia 12.1.2023 Zalovany predloZil doklad o uhrade sumy 16,34 eur ako 5 %-ného uroku
z omeskania zo sumy 256,43 eur od 1.6.2021 do 8.9. 2022. Pokial vzajomné pohfadavky Zalobcu (na
zaplatenie pefaznej zabezpeky) a Zalovaného vo vySke 257,57 eur (ako nedoplatku za sluzby spojené
s najmom bytu) zanikli zapoc€itanim ku driu 31.5.2021 na zaklade kompenzaénej namietky vznesenej
Zalovanym v priebehu konania, o Zalobca nenamietal a nerozporoval, Zalovany v tejto €asti v ome8kani
nebol. Preto narok Zalobcu na zaplatenie 5 % uroku z ome&kania zamietol z dovodu, Ze Ciastocne narok
na zaplatenie uroku z omeSkania zanikol splnenim (5 % urok z omeSkania zo sumy 256,43 eur od
1.6.2021 do 8.9.2022 vo vyske 16,34 eur) a v ostatnej Casti urok z omeskania bol nedévodny. O trovach
konania rozhodol podla § 257 CSP a na zaklade dévodov hodnych osobitného zretela uspeSnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Aj ked Zaloba na zaplatenie sumy 528,57 eur bola
podana dévodne o do vratenia zabezpeky 510 eur, ako aj preplatku vo vyske 18,57 eur, je zrejmé, Ze na
oboch stranach doslo k nespravnemu vycisleniu nedoplatku, ktoré strany sporu si vzajomne odsuhlasili
az v priebehu konania, kedy doS$lo k zaniku zavazku titulom nevratnej zabezpeky Ciastocne zapocitanym
nedoplatkom vo vySke 253,57 eur, ktory mal Zalobca uhradit Zalovanému a v ostatnej ¢asti splnenim -
zaplatenim sumy 256,43 eur. Zalobca si mal najskor ustalit presnu vy$ku preplatkov a nedoplatkov, az
nasledne si mal uplatnit svoj narok na sude.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a lll. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany predloZil podrobné vypocty az spolu s odporom proti platobnému rozkazu,
v ktorom uviedol zapo itanie naroku na zaplatenie nedoplatku za sluzby spojené v uZivanim bytu proti
jeho naroku na vratenie zabezpeky. V nadvaznosti na uvedené mal on podla nazoru sudu potvrdit
zanik zavazku v Casti 253,57 eur zapocitanim ku dfiu 31.5.2021 a v €asti 256,43 eur splnenim dna
8.9.2022. Sudu prvej inStancie s podanim zo dfia 8.12.2022 predlozil sudu prvej inStancie mailovu
komunikéciu, z ktorej je zrejmé, Ze sa domahal sucinnosti Zalovaného pri vypocitani nedoplatku, resp.
preplatku opakovane, a to mailom zo dna 3.6.2021, 10.6.2021, 22.7.2021, 4.8.2021, 17.11.2021 a
az nasledne Zalovany reagoval mailom zo dfa 22.11.2021, pricom uviedol, Ze nezabudol na to, len
nemal dostatok ¢asu, pricom na jeho opatovné pripomenutie zo dia 23.5.2022 Zalovany opat Ziadnym
spbsobom nereagoval. Sud prvej indtancie v bode 9 odévodnenia rozsudku nespravne uviedol, Ze na
vyzvu Zalovaného zo dna 17.5.2021 reagoval aZ prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dfia
25.7.2022, ked spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu predloZil jeho mail z 22.5.2021, ktory
predchadza mailovej komunikacii predlozenej dfia 8.12.2022. Nasledne dna 27.6.2022 splnomocnil
pravneho zastupcu na vymahanie dlznej sumy, kedZe Zalovany mu ani po viac ako roku nedorugil
dokumenty potrebné na vycislenie preplatku alebo nedoplatku, pricom dia 29.7.2022 si Zalovany prevzal
predzalobnu vyzvu. Po uplynuti dvoch tyZdfiov podal navrh na vydanie platobného rozkazu, priCom
az nasledne Zalovany predlozil poZadované dokumenty spolu s odporom proti platobnému rozkazu.
Je pravdou, Ze nespravne uplatnil narok v &asti sumy 18,57 eur, avSak poukazuje na skuto€nost,
Ze vypocet, ktorym dospel k vy€isleniu preplatku, uviedol Zalovanému v mailovej komunikacii uz dna
22.5.2021 a Zalovany tento nenamietal az do dfia doru€enia platobného rozkazu. Na tieto skuto&nosti
poukézal vo svojom podani z 8.12.2022, v ktorom uviedol, Ze Zalovany prvykrat urobil prejav smerujuci
k zapoditaniu az v podani zo dfia 3.10.2022, pri€¢om ma za to, Ze spatvzatie Zaloby nemozno povazovat
za suhlas so zapocitanim pohfadavky ku driu 31.5.2021. Preto sa domnieva, Ze Zalovany neurobil vo i
nemu prejav smerujuci k zapocitaniu v zmysle § 580 Obdianskeho zakonnika a taktiez aj pre pripad
prejavu Zalovaného smerujuceho k zapocitaniu, Ze by tieto pohladavky mali zaniknut' k 31.5.2021,
nakolko v danom €ase nebola pohladavka Zalovaného Specifikovana. Bod 10 odévodnenia rozsudku je
preto nejednoznacény, nakolko vzal Zalobu spat v Easti istiny vo vySke 272,14 eur podanim z 12.10.2022.
V Casti istiny vo vyske 256,43 eur nevzal Zalobu spat, ani sa nevyjadril, Ze suhlasi so zapocitanim danej
Casti, len potvrdil prijatie uvedenej sumy a uviedol, Ze z tohto dévodu na Zalobe v danej Casti netrva,
nakolko jeho pohladavka v tejto &asti bola spinena. Ziadal rozsudok sudu prvej intancie zmenit tak,
Ze Zalovaného zaviaze k povinnosti zaplatit' irok z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 510 eur
od 1.6.2021 do 8.9.2022 a prizna mu nahradu trov konania, pripadne, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej ¢asti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutych vyrokoch potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca uz v podanej Zalobe uvadzal nespravne udaje
ohladom platieb suvisiacich s najmom bytu. Pred podanim Zaloby prebiehala medzi nim a Zalobcom



komunikécia, z ktorej muselo byt Zalobcovi zrejmé, Ze je povinny mu zaplatit nedoplatok, avSak nebolo
isté, v akej vySke. Ak napriek tomu podaval Zalobu, muselo mu byt zrejmé, Ze v nejakej Casti bude
Zaloba neuspesna, ¢o ma vplyv na posudenie toho, €i Zalobca mal vo veci Uspech, a v akej Casti. Preto
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania povazoval za spravne a Ziadal rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch ako spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutom vyroku Il. vo veci samej, potvrdil; rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku lll. o trovach konania podla § 388 CSP v spojeni s § 234 CSP zmenil
pre jeho nespravnost.

5. Zaver sudu prvej inStancie vyjadreny v bodoch 9 a 10 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie,
na zaklade ktorého dospel k zaveru o nedévodnosti uplatneného naroku zalobcu na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 5 % zo sumy 510 eur od 1.6.2021 do 8.9.2022 z dévodu, Ze v Casti Urok z omeskania
vo vySke 16,34 eur (5 % urok z omeskania zo sumy 256,43 eur od 1.6.2021 do 8.9.2022) zanikol v
zmysle § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika splnenim a v ostatnej ¢asti je narok (5 % urok z omeskania
zo sumy 253,57 eur od 1.6.2021 do 8.9.2022) nedbvodny, je spravny.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie bolo nepochybne zistené, Ze Zalobca
na zaklade podanej Zaloby z titulu uzatvorenej zmluvy o najme bytu z 31.7.2020 si dévodne vodi
Zalovanému uplatfioval narok na zaplatenie sumy 510 eur ako vratenia pefiaznej zabezpeky uhradenej
Zalobcom ako najomcom Zalovanému ako prenajimatelovi pri uzatvoreni zmluvy, z dévodu ukonéenia
najomného vztahu. Taktiez z vysledkov vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze az na zaklade
podaného odporu proti platobnému rozkazu zo strany Zalovaného doslo k presnému vycisleniu
nedoplatkov/preplatkov na Uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu, ked bol Zalovanym vycisleny
a ustaleny nedoplatok na tychto uhradach v celkovej vyske 253,57 eur, v dbsledku ¢oho v rozdiele
uplatneného naroku na vratenie sumy 510 eur (510 eur - 253,57 eur) Zalovany uhradil Zalobcovi sumu
256,43 eur, ktora bola pripisana na ucet zalobcu dria 8.9.2022. Skuto€nost, ze vznikol nedoplatok na
Uhradach za uzivanie bytu na strane Zalobcu vo vyske 253,57 eur, a Ze Zalovany uhradil Zzalobcovi
sumu 256,43 eur po vydani platobného rozkazu, nebola medzi stranami sporna. Uvedena nespornost pri
ustaleni Zalovanej pohladavky mala vplyv na spravanie sa Zalobcu, ktory najskér v podani z 12.10.2022
uviedol, Ze netrva na uhrade zostavajucej Casti diznej istiny v zmysle platobného rozkazu (sumy 253,57
eur), ked nasledne v podani z 8.12.2022 vyslovne uviedol, Ze ,opakovane berie Zalobu spat’ v asti istiny
vo vySke 272,14 eur” a domahal sa uz len zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
510 eur od 1.6.2021 do 8.9.2022, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie spravne vyrokom l. konanie v
Casti o zaplatenie istiny 528,50 eur zastavil na zéklade dispozitivneho Uukonu Zalobcu v zmysle § 145
ods. 1, 2 OSP. Vychadzajuc preto z obsahu podani Zzalobcu z 12.10.2022 a z 18.11.2022, ktoré sud
posudil v zmysle podmienok § 124 ods. 1 CSP, a pokial aj Zalobca v tychto podaniach nasledne uz
trval len na zaplateni uroku z omeSkania zo sumy 510 eur, je zrejmé, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ v
Casti o zaplatenie istiny 528,57 eur a nielen v ¢asti 272,14 eur, ako nespravne a neddévodne v odvolani
namieta. Naviac, vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie odvolanim Zalobcu napadnuty nebol, tento sa
stal pravoplatnym, preto tvrdenia Zalobcu k tymto skuto€nostiam uz nemohli byt predmetom odvolacieho
prieskumu.

7. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze v &asti uplatneného naroku Zalobcu
na zaplatenie sumy 253,57 eur voci zalobcovi zapocitava svoj narok na zaplatenie nedoplatku voci
jeho naroku na vratenie zabezpeky, ked' vo svojom podani z 18.11.2022 blizSie Specifikoval skutoénosti
ohladom uplatneného naroku so zaverom, Ze jeho pohlfadavka na vratenie nedoplatku vo vyske 253,57
eur sa stala splatnou 18.5.2021, a Ze uvedenu pohfadavku zapodital s pohladavkou Zalobcu na vratenie
zabezpeky v podanom odpore proti platobnému rozkazu. Zalobca v dalsom podani z 8.12.2022 (vo
vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného z 18.11.2022) aZ do rozhodnutia sudu, zapodcitanie uvedenych
pohladavok Ziadnym spdsobom nerozporoval, z ktorych skutkovych zisteni preto spravne sud prvej
indtancie pri rozhodovani vychadzal a s tymito sa nasledne riadne vysporiadal v bode 11 odévodnenia
rozsudku. Preto odvolaci sud uz na namietky Zalobcu uvadzané v bode IV. odvolania, Ze nedoslo



zo strany Zalovaného k prejavu smerujucemu k zapodcitaniu pohladavok podfa § 580 Obcianskeho
zakonnika, a Ze tieto nezanikli k 31.5.2021, odvolaci sud v zmysle podmienok § 150 a nasl. a § 366
pism. d) CSP v odvolacom konani nemohol prihliadat, kedZe sud prvej inStancie vzhfadom na procesné
spravanie sa zalobcu ich povazoval za nesporné.

8. Odvolaci sud povazoval za dévodné odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku
[1l., ktorym sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania, ked dospel k zaveru,
Ze su dané doévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych nie je dévodné uspesnému zalobcovi v
mysle § 257 CSP nahradu trov konania priznat. Realne uplatnenie prava na sudnu ochranu predpoklada,
Ze Ucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pri¢om
vyklad a pouZivanie prisludnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat uvedené
zakladné pravo stran garantované v &l. 46 ods. 1 Ustavy.

9. Ugelom ust. § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit ddsledky pravnych noriem upravujicich néhradu
trov konania zavedenim moderaéného absolutneho prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych mozno dojst rozhodnutim sudu i k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu
tohto sudcovského modera&ného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoéné okolnosti a dévody
hodné osobitného zretefla.

10. Odvolaci sud preskimanim veci a odvolacich namietok Zalobcu dospel k zaveru, Ze sudom prvej
inStancie uvadzané okolnosti v bode 12 odbvodnenia rozsudku nemozno hodnotit, Z2e sa jedna o
vynimoc€né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalobcovi nemala byt priznana
nahrada trov konania ako UspesSnej/UspesnejSej strane konania v tomto spore. Z vysledkov vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Zze Zalovany az v podanom odpore proti platobnému
rozkazu (aj napriek rozsiahlej komunikacii Zalobcu so Zalovanym pred podanim Zaloby o vycisleni
nedoplatkov/preplatkov na Uhradach za sluzby spojené s bytom) vycislil nedoplatok vo vySke 253,57
eur, v désledku €oho nasledne Zalovany zvysnu €ast Zalovanej sumy (do sumy 510 eur) vo vySke 256,43
eur zalobcovi uhradil (pripisanim na ucet 8.9.2022) a uhradil aj urok z omeSkania vo vySke 16,34 eur
(5 %-ny urok z omeskania zo sumy 256,43 eur od 1.6.2021 do 8.9.2022). Zalovany zapo&ital svoju
pohladavku na zaplatenie nedoplatku na ihradach vo vyske 253,57 eur s East'ou Zalobcovej pohladavky
na vratenie penaznej zabezpeky, v dosledku ¢oho (spravania sa Zalovaného) Zalobca zobral Zalobu spat’
na zaplatenie sumy 258,57 eur, ked aj vo zvySnej Casti Zalovanej pohladavky (18,27 eur) nemozno klast
za vinu Zalobcovi, Ze uplatnenie tejto pohladavky nebolo riadne podloZzené a vydokladované, kedze
az na zaklade listin (vyucétovania sluzieb spojenych s uzZivanim bytu) nachadzajucich sa v dispozicii
Zalovaného doslo k ustaleniu nedoplatku az po podani Zaloby na sud. V désledku spatvzatia Zaloby v
tejto Casti, pre spravanie sa zalovaného, vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania podla § 256
odst. 1 CSP, ked aj z tychto okolnosti vyplyva (spravanie sa Zalovaného do podania Zaloby, ako aj po
nej), Ze zalobca bol nateny so svojim narokom obratit’ sa na sud na uloZenie povinnosti Zalovaného.
Zalovana suma 510 eur naviac nebola Zalovanym v priebehu konania spochybfiovana. Pokial sud prvej
indtancie zamietol Zalobu (vyrokom Il.) v Easti zaplatenia uroku z omeskania, je zrejmé, Ze v €asti Urok z
omeskania bol Zalovanym v priebehu konania uhradeny, v €asti bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta,
avSak neuspech Zalobcu v tejto ¢asti mozno hodnotit' ako nepatrny. Preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvostupfiového
konania v plnom rozsahu.

11. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a UuspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



