Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-17Csp/38/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7523202020
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sablova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudkyriou JUDr. Monikou Sablovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., prav.
zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, v konani o
zaplatenie 104,31 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej p r i z n & va vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou byvalému Okresnému stdu Kosice - okolie diia 31.03.2023 sa pévodny Zalobca -
obchodna spolo&nost V$eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava (d'alej v rozhodnuti aj len "pdvodny Zalobca" alebo "pravny predchodca
Zalobcu," pripadne "postupca" &i "banka") - domahal, aby sud uloZzil Zalovanému povinnost’ zaplatit' mu
sumu vo vySke 104,31 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 104,31 eura
od 21.02.2023 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze medzi pévodnym Zalobcom ako veritelom a zalovanym ako
diZznikom bola dria 13.04.2011 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty D., E.
(dalej v rozhodnuti len "Zmluva"), na zaklade ktorej sa povodny Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému
kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet &. 47445306. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 23,76 %. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany schvéleny
uverovy ramec vo vyske 200,- eur a bol povinny platit’ standardni mesacénu splatku vo vyske 10,- eur. V
zmysle zmluvne dohodnutych podmienok bola po skon&eni prisludného mesiaca vystavena a
diZnikovi odoslana informacia z informaéného systému banky o obratoch, tzv. vypis z
bankovej knihy, obsahujuca okrem inych udajov aj rozpis transakcii, vietkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého tverového
ramca, vy$ku povinnej splatky a datum jej splatnosti. Zalovany si napriek viacerym vyzvam nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie vystavil povodny
Zalobca k 04.02.2023 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom k 31.01.2023, a
to s kone€nym zostatkom na Uhradu vo vyske 1.104,31 eura. Zalovany si nesplnil povinnost
uhradit' svoj pehazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy, t.j. do



20.02.2023. Pévodnému Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z ome$kania v zakonnej vyske
odo dna nasledujiceho po dni splatnosti, t.j. od 21.02.2023 do zaplatenia.

3. Na preukéazanie nim tvrdenych skuto&nosti pédvodny Zalobca v Zzalobe oznagil a sudu predlozil Ziadost

o vydanie kreditnej platobnej karty Pézickova karta Quatro z 21.10.2014 a Vypis z Pozi¢kovej
karty Quatro k 04.02.2023. Ziadne dalSie dékazy nepredlozil.

4. Na zaklade vysSie uvedeného rozhodol sud vo veci platobnym rozkazom sp. zn.: 17Csp/38/2023-23
zo diia 02.05.2023 tak Ze zaviazal Zalovaného na thradu istiny 104,31 eura spolu s prisluSenstvom ako
i trovami konania.

5. KedZe sa zalovanému podarilo dorucit' Platobny rozkaz bol prostrednictvom pravneho zastupcu
podany 15.05.2023 odpor v ktorom uvadzal, Ze Zalovany neuznava Zzalobcom uplatneny navrh v celom
rozsahu a podava proti nemu odpor z nasledovnych dévodov. V bode VI. Vyhlasenia klienta zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty sa v poslednej vete uvadza: ,Prijatim a schvaleni Ziadosti
zo strany Banky sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB a.s.,
vydavane;j v spolupraci s CFH. Uginnost zmluvy je viazana na spinenie odkladacich podmienok,
ktorymi su vydanie Potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kédu klientovi. Obchodné podmienky, Cennik
a Potvrdzujuci list su neoddelitefnou stgastou tejto Ziadosti/ Zmluvy* V zmysle § 36 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika: ,Vznik, zmenu alebo zanik prava ¢&i povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky. Na
nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.“ Uginnost zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. je viazana na splnenie odkladacich podmienok,
ktorymi su vydanie Potvrdzujuceho listu, obchodnych podmienok a cennika. Potvrdzujuci list predstavuje
prejav vble zalobcu, obsahom ktorého je prijatie a schvalenie Ziadosti zo strany banky. KedZe Zalobca
nepredloZil potvrdzujuci list, nepreukazal prijatie a schvalenie Ziadosti zo strany banky, ¢o v koneénom
ddsledku znamenad, Ze zmluva nevznikla a ide o absolutne neplatny pravny ukon.

Osobné udaje o klientovi ako rodné Cislo, &islo ob&ianskeho preukazu, telefén a email, Udaje o
zamestnavatelovi, Udaje k pouzivaniu kreditnej platobnej karty st napisané va¢sim pismom ako predmet
a cena zmluvy o Uvere a teda predmet a cena Uveru je napisana mensim pismom. V danom pripade
ide sice o formalnu chybu €o sa tyka vefkosti pisma, ktoru vSak citované ustanovenie sankcionuje
absolutnou neplatnostou zmluvy o Uvere.

V pripade neplatného pravneho ukonu sa zmluva o vydani a pouzivané kreditnej platobnej karty VUB
a.s. zruSuje od podciatku ex tunc a zmluvné strany su povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani
bezdbdvodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Z predloZeného vypisu
k kreditnému uctu vyplyva, Ze posledna debetna transakcia, teda realne Cerpanie Uverového ramca,
bola realizovana viac ako 3 roky spatne od podania Zalobného navrhu. Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania zalobcom uplatneného naroku.

Vacsinu poloziek podla predlozené vypisu z U¢tu predstavuju sankéné uroky, Standardné uroky, naklady
na vymahanie do vyhlasenia okamzitej splatnosti, naklady na vymahanie po vyhlaseni
okamzitej splatnosti. Jednotlivé polozky neboli preukazané resp. podloZzené hodnovernymi listinnymi
ddkazmi preukazujucimi ich vy8ku. Vypis z U¢tu z uvedenymi poloZzkami nie je hodnovernym listinnym
dbkazom preukazujucim zakonnost a opravnenost takéhoto naroku.

V danom pripade ide o spotrebitel'sky pravny vztah, z toho dévodu mbdze Zalobca pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iba v tom pripade, ak to bolo v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika medzi
u€astnikmi zmluvy dohodnuté. Taktiez Zalobca musi splnit podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked su&asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”
KedZe sucastou Zalobného navrhu nie su Ziadne listinné dékazy preukazujuce vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti dlhu, Zalobca nie je opravneny poZzadovat jednorazové splatenie dlZnej sumy.

6. Pisomnym podanim, doru€enym sudu dfia 09.05.2023, pévodny Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu podal navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi nim a spolo€nostou Consumer



Finance Holding, a.s. ako postupcami a spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35831 154,
so sidlom Mytna 48, Bratislava ako postupnikom, bola jeho pohfadavka voéi Zalovanému, zaplatenie
ktorej je predmetom tohto sporového konania, postipena spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. Spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.o. vyjadrila suhlas so vstupom do tohto konania. K navrhu pévodny Zalobca priloZil
Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok z 30.11.2017, Dodatok €. 6 k Ramcovej zmluve o]
postipeni pohladavok, uzavrety dia 20.12.2022, Ziadost o postupenie a prevod z 12.04.2023, Prilohu
€. 1 a 3 k Ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok a Oznamenie o postupeni pohladavky
z 26.03.2023, adresované Zalovanému.

7. Uznesenim sp.zn.: 17Csp/38/2023-35 zo dna 17.05.2023, pravoplatnym dria 20.6.2023, sud vyhovel
navrhu pévodného Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky,
ktora je predmetom sporu, z pévodného Zalobcu na obchodnt spolo&nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava a pripustil, aby vstupila do konania na miesto Zalobcu.
Vzhladom na uvedené sud ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou spolo€nostou Intrum Slovakia,
s.r.o., (dalej len "Zalobca").

8. Sud vyzvou zo diia 26.06.202 a doru€enou zalobcovi diia 13.07.2023, vyzval zalobcu aby v lehote
10 dni odo dfa doruCenia vyzvy predlozil sudu oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru ako
i vyzvu predchadzajicu tomuto oznameniu spolu s relevantnymi dékazmi preukazujucimi ich doruenie
Zalovanému ako aj dorugil mu odpor na vyjadrenie. Zalobca na vyzvu stdu do vydania rozhodnutia vo
veci samej nereagoval a nevyjadril sa.

9. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297 CSP, podla ktorého pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur. Rozsudok bol vyhlaseny
verejne diia 17.08.2023.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom zaloby a pisomnych podani pévodného Zalobcu, Zalobcu i
Zalovaného, posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalujucej i Zalovanej
strany, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Podpisom Ziadosti o aktivaciu PoZitkovej karty Quatro, podpisanej Zalovanym dfia 21.10.2014, zo
strany pévodného Zalobcu - spoloCnosti VSeobecna Uverova banka, a.s., konajucej prostrednictvom
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. - diia 13.04.2011 malo ddjst medzi Zalovanym ako dlznikom
a pévodnym Zalobcom - spolo&nostou V8eobecnd uverova banka, a.s. - k uzavretiu Zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty D., E. (dalej aj len "Zmluva") (€. |. 5-6 spisu), predmetom ktorej bolo
(v zmysle bodu lll. Zmluvy) poskytnutie bezucelového spotrebitefského uUveru - revolvingového uveru

s vykonavanim platobnych operacii z averu prostrednictvom kreditnej platobnej karty S
predschvalenym uverovym ramcom 1.200,- eur, so Standardnou mesacnou splatkou 40,- eur, splatnou
v den nebol uvedeny a so Standardnou urokovou sadzbou 23,76 % ro¢ne. Na rovnakom

mieste bol uvedeny udaj o roénej percentualnej miere nakladov (dalej len "RPMN") vo vySke 27,72 % s
poznamkou uvadzajucou, na zaklade akych predpokladov bola vypocitana. Vyska celkovych ndkladov
bola v Zmluve uréena sumou nebola Citatelna, a teda ani celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit,
nebolo mozné ustalit.

Obsahom bodu |. Zmluvy boli Osobné udaje o klientovi a bodu Il. Zmluvy mali byt Udaje klienta
o zamestnani kde v8ak neboli uvedené Ziadne udaje.

Z Vypisu z Pdzickovej karty Quatro Zalovaného, vyhotoveného k 04.02.2023 (&. I. 7-8 spisu), sud zistil,
Ze zalovany vybermi hotovosti Eerpal v obdobi od 11.11.2018 do 31.01.2023 pefiazné prostriedky v
celkovej vySke 200,- eur. Celkové plnenie zalovaného v prospech kartového Uctu predstavuje sumu
120,- eur. Posledna uhrada bola Zalovanym realizovana diia 20.11.2023. Zalobca tvrdil nasledne, ze
zmluva 47445306 bola uzavreta 02.11.2018 av3ak predlozZil Ziadost’ Zalovaného z roku 2014.

Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok z 30.11.2017, jej Dodatku €. 6 220.12.2022 a Ziadosti
0 postupenie a prevod z 12.04.2023 a jej Prilohy vyplyva, Ze spolo¢nost’ VSeobecna Uverova banka,



a.s. postupila svoju pohladavku vod&i Zalovanému, vy¢&islenu k 031.01.2023 ako k rozhodujucemu driu
vo vyske 104,31 eura, na Zalobcu.

Listom z 26.04.2023 postupca (pbdvodny Zalobca) oznamil Zalovanému, Ze k 20.04.2023 postupil svoju
pohfadavku zo Zmluvy &. 47445306 uzavretej 02.11.2018 S0 Zalovanym na Zalobcu (€. I. 22
spisu). DOkaz dorugenia predmetného listu (doru€enku resp. podaci harok) Zalobca sudu nepredloZil.

11. Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zdkonné ustanovenia:

Podla § 261 ods. 6 pism. d) zédkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia Zmluvy, t.j. do 31. decembra 2015 (dalej len "Obchodny zakonnik"), touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohlfadu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy
o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 273 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno urit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k
navrhu prilozené. Odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok
uvedenych v odseku 1.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
ucinnom v €ase uzavretia Zmluvy, t.j. do 31. janudra 2016 (dalej len "zakon o ochrane spotrebitela"),
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania,

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom v &ase Ziadosti o uzavretie
Zmluvy( ked nasledne bolo tvrdené uzavretie zmluvy v roku 2018), t.j. 21.10.2014 (dalej len "zakon
€. 129/2010 Z. z."), spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zdkona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, Uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto

zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 1 ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z. z. na spotrebitelsky uver formou povoleného precerpania, ktory
sa musi splatit na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1
pism.a)azd)a§3o0ds. 3,§40ds.14,§5a28,8§90ds.1,4,6az8,§10,§ 11, § 12 ods. 2, § 15,
§17,8§20az23 a §25az27.

Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zadkona sa spotrebitelom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. na G&ely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitefskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni uginnom v
Case podania Ziadosti o uzavretie Zmluvy, t.j. do 22. decembra 2015 (dalej len "Obc&iansky zakonnik"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53¢ Obcianskeho zakonnika ak je spotrebitelskd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a
cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina Cast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vieobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zékonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &. 299/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, t.j. v zneni u€innom od 1. januara 2017 (dalej len "zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. januara 2017"), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



Podla § 17 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 1. janudra 2017 prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

Podla § 25i ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni U&innom od 1. januara 2017 ustanoveniami tohto
zakona v zneni u¢innom od 1. januara 2017 sa spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré
vznikli pred 1. januarom 2017; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom
2017 sa posudzuju podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2016.

Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v &ase uzavretia Zmluvy, t.j. do 31. decembra 2015 (dalej len "zakon o bankéach"),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat' postupnikovi aj dokumentaciu 0 zavazkovom
vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohfadavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky
méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou
alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto
zakonom.

12. V sporovom konani plati dispozi¢na a prejednacia zasada, kde je zasadne vecou stran sporu tvrdit
skuto€nosti a oznacit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

Podla ¢&l. 8 CSP su strany sporu ,povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.”.
Rovnakeé povinnosti ich zatazuju aj v dalSom priebehu konania (najma § 150 ods. 1 Civilného sporového
poriadku: ,Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu.©). V zmysle odborne;j literature k vykladu ust. €l. 8 CSP: Povinnost tvrdenia a bremeno
tvrdenia

Zakladnu procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost substancovat’ vSetky podstatné
a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (Utok alebo obranu).
V socialnej koncepcii civiliného procesu sa povinnost' tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo a
uplne opisat vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k
neuneseniu bremena tvrdenia v civilnom spore. Nasledkom je tak opatovne strata sporu pre neunesenie
konkrétneho procesného bremena. Ak teda sud procesnu stranu ,pristihne® pri poruseni povinnosti
tvrdenia, je v ramci tzv. materialneho vedenia sporu opravneny a povinny k tejto skuto€nosti prihliadnut
a vyhodnotit ju v komplexe s inymi procesnymi povinnostami a bremenami pri rozhodovani sporu.
Nastrojom materidlneho vedenia sporu v tejto suvislosti je opravnenie a zdroven povinnost sudu
normativne zakotvena v § 191 ods. 1. CSP za strednikom — ide o opravnenie a povinnost starostlivo
prihliadat na v3etko, €o vyslo po€as konania najavo. Sud teda in concreto prihliadne i na nedodrzanie
procesnej povinnosti relevantne substancovat’ rozhodujuce skutkové tvrdenia (t. j. substancovat ich
pravdivo a uplne). Toto tzv. materialne vedenie sporu je imanentnou suc€astou socialnej koncepcie
civilného procesu, ku ktorej sa Civilny sporovy poriadok hlasi.

Dékazna povinnost’ a dbkazné bremeno.

Dékazna povinnost rovnako predstavuje Specificki procesnu povinnost, ktorou je zatazena sporova
strana — nie je v tejto suvislosti spravne uvazovat pri dékaznej povinnosti len o Zalobcovi.



Inak povedané, dokazna povinnost nestiha v kontradiktérnom spore len Zalobcu. Dokazovat je povinny
kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. To znamena, Ze aj zalovany v ramci svojej procesnej obrany znasa
povinnost’ tvrdenia, a tym padom i dékaznu povinnost. Nedodrzanie dbékaznej povinnosti a nasledne
neunesenie dékazného bremena vedie v pripade Zalovaného k procesnej pasivite, ktora je rovnako
sankcionovana stratou sporu. Vo vSeobecnosti preto plati, ze ddkaznu povinnost a s
fou suvisiace dbkazné bremeno ma v spore kazdy, kto dostoji svojej procesnej povinnosti tvrdit.“(vid
CSP komentér Praha; C.H.BECK 2016, komentar k &l. 8 CSP).

13. Strana sporu musi v zavislosti od skutkovej podstaty (hypotézy) relevantnej pravnej normy tvrdit
skuto€nosti a oznagit dbkazy, na zaklade ktorych méze sud rozhodnut v jeho prospech. Rozsah dokaznej
povinnosti je zdsadne uréeny rozsahom povinnosti tvrdit’ skuto&nosti, pretoze aby mohla strana nejaku
skuto€nost' preukazat, musi ju najprv tvrdit. Zakladnou procesnou povinnostou strany sporu je teda
predniest dostato¢ne konkrétne a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, nasledne
toto tvrdenie preukazat. Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit rezultuje do procesnopravnej sankcie
v podobe prehry sporu, ¢o vyplyva aj z dévodovej spravy k ustanoveniu § 150 Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého ,Navrhovana pravna Uprava zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu.“.

14. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze najneskor diia 10.11.2014 bola medzi pdvodnym
Zalobcom ako bankou a Zalovanym uzavreta zmluva o spotrebitel'skom Uvere, na zaklade ktorej povodny
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi Uverovy ramec, t.j. uréitu dojednanu vysku
penaznych prostriedkov, ktoré mal Zalovany moznost Cerpat prostrednictvom kreditnej karty a ktoré
sa Zalovany zaviazal vratit veritelovi v mesacnych splatkach v stanovenej minimélnej vyske. Medzi
Zalovanym a bankou bola uzatvorena uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika,
avSak v danom pripade sa zaroven jedna o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a podla zadkona o ochrane spotrebitela. Novela Obc&ianskeho zakonnika uc¢inna od 1. aprila
2015 doplnila ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Zalovany obsah Zmluvy, jej formularovych Zmluvnych
podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti
zname, Ze pévodny Zalobca pouzival vzorovy text zmluvy, zmluvnych podmienok vo viacerych pripadoch
¢innosti, priom Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej &i inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel, o je zrejmé aj z jeho oznacenia v Zmluve
menom, priezviskom, rodnym ¢€islom, adresou trvalého pobytu. Na uvedenu Zmluvu sa vzhfadom na
kritéria obsiahnuté v § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), pism. b) a pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. vztahuje
aj uvedeny zakon, pretoZze pévodny Zalobca poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a
Zalovanému bol spotrebitel'sky Uver poskytnuty na kupu spotrebného tovaru, pripadne sluzieb, t.j. na
iny ucel ako na vykon povolania alebo podnikania, pri€om opak Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval.
Z uvedenych dévodov bolo potrebné Zmluvou zaloZeny pravny vztah posudit aj podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a podla relevantnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa a
zakona €. 129/2010 Z. z.

15. Z&kladnou otazkou pre rozhodnutie, ktoru bolo nielen s ohfadom na jej spornost’ medzi sporovymi
stranami, ale aj (ex offo) nevyhnutné vyrieSit skor, nez by sud pristupil k samotnému posudeniu
vySKky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti, bola, a to s ohfadom na skuto€nost, Ze veritefom, s ktorym
Zalovany uzavrel iverovu zmluvu, na zaklade ktorej mala vzniknut Zalovana pohladavka, nebol Zalobca,
ale banka - VSeobecna uverova banka, a.s. - a tvrdenie Zalobcu, Ze pohladavka vod&i Zalovanému mu
bola postupena, otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Kto je u¢astnikom konania vymedzuje pravo
procesné. Od podmienok, za ktorych sa niekto stava ucastnikom konania je potrebné rozliSovat’ tzv.
vecnu legitimaciu, ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci vyluéne z hmotného prava, podla ktorého u€astnik
je subjektom prava (povinnosti), ktora je predmetom konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch
(sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu aktivnhu na strane navrhovatela, Zalobcu a pasivnu na
strane odporcu, Zalovaného. Nedostatok vecnej legitimacie aktivnej znamena, Ze niekto kto o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia jej nositelom nie je, resp. nepreukaze sudu v konani, Ze je
nositefom hmotného opravnenia, ktoré je predmetom konkrétneho sudneho sporu.



16. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého subjektu -
Zalobcovi vyplyva nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (porovnaj napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 29. juna 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

17. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze zalobcom predlozenymi dékazmi nebola preukazana
jeho aktivna vecna legitimacia, teda platné postupenie pohladavky vodi Zalovanému na Zalobcu.

Predmetom konania je zavazkovy vztah, ktorého predmetom je bankovy uver, ktory na rozdiel od
uverov, napr. od nebankovych spolo¢nosti, je regulovany aj osobitnou pravnou Upravou vyplyvajicou zo
Zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej ¢innost' v zmysle § 2 ods. 3 zakona o
bankach podlieha bankovému povoleniu a na innostou bank zaroven vykonava dohlad Narodna banka
Slovenska. Bez bankového povolenia nemdzZe nikto prijimat’ vklady, vydavat bankové platobné karty,
poskytovat z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu,
poskytovat Uvery a p6zic¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat
platobny styk a zucétovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej

Cinnosti (§ 3 Zakona o bankach).

18. V pripade bankovych uverov § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diZznikom zakonnu ochranu
pred zhor8enim ich situacie v zavazkovo-pravnom vztahu z bankového uveru, teda pred tym ako
postupi uver inému veritelovi. Teda v zmysle citovaného ustanovenia sa vyZzaduje pisomna vyzva banky
klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim €o len &ast'ou svojho
peniazného zavazku. V zmysle vysSie citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt spbsobilym
predmetom postupenia pohfadavky zo strany banky len pohladavka alebo ¢ast’ pohladavky, ktoré su
uz splatné ako dospelé splatky. Predtym ako VUB a. s. postupila pohladavku bola povinna predéasne
vyhlasit mimoriadnu splatnost celého uveru.

19. Zakladnou &rtou Revolvingového Uveru je, Ze sa diZnikovi poskytuje urity Uverovy ramec, z ktorého
mdze, ale nemusi opakovane Cerpat penazné prostriedky a priebezne splaca vy€erpanu ¢ast iverového
ramca, pricom po jeho splateni (hoci aj ¢iasto€nom) ho mdze opakovane &erpat’ do vySky uverového
limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Je to druh uveru, ktorého vyska sa neustale dopifia po
stanovenu hranicu. Banka pri iom poskytne Uverovy rdmec, ktory ak sa vyCerpa, tak sa pravidelnymi
splatkami, pripadne vkladmi navy$e znovu ,doplni* do pévodnej vysky. Uver je tak mozné opéatovne
vyCerpat. V danom pripade neslo o splatkovy uver, kedy dIZnik splaca vopred dohodnutd sumu formou
pravidelnych splatok. Minimalna splatka, ktoru bol Zalovany povinny plnit bola v tomto pripade len
dojednanym opakujucim sa plnenim v existujucom zavazkovom vztahu na dobu neurcitu. V sulade
s ustanovenim §563 Obcianskeho je zalovany povinny splatit’ dlZznd sumu kedykolvek na poZiadanie
veritela v plnej vy3ke.

20. V odseku 9 §53 OZ sa spresnuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitel'skych zmluv v
splatkach. Podla tejto upravy dodavatel moze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565, t.j. Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené)
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak moze uplatnit
iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto
upravy jednoznacéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu podcitat. Z celého kontextu ustanovenia
v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dfia, ked dodavatel upozornil spotrebitefa,
Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dfia, ked ma déjst k splatnosti celej pohladavky,
resp. do dia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Pre Uplnost treba dodat, Ze 15—dfova lehota vSak moze
najskér za€at’ plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, teda
nasledujuci def po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako deri splatnosti splatky.

Zakonodarca sa v8ak v tejto suvislosti dostatone nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou v
poslednej vete § 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
mdbze veritel (dodavatel) pouzit' najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky. Sud je toho nazoru, Ze
vzhladom na uvedené sa v § 53 ods. 9 OZ malo ustanovit, Ze posledna veta v § 565 sa na tieto pripady
nevztahuje, ako aj to, dokedy teda dodavatel méze toto pravo uplatnit. Za tohto legislativneho stavu



poslednu vetu § 565 pri spotrebitefskych zmluvach pouzit nemozno. To znamena, Ze dodavatel moze
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su
splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9.

21. Vykonanim dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalovanému bolo
poskytnuté veritefom (pravnym predchodcom Zalobcu) - Uverovy ramec revolvingového Uveru do sumy
200,- eur. Sud mal preukazané, ze Zalovany Cerpal revolvingovy Uver - potvrdzuje to platobna histéria-
Vypis z pézickovej karty. DIznik v Ziadnom pripade nemdze prestat’ splacat’ alebo splatky tohto Uveru
znizit bez pisomnej dohody s bankou. Nebolo preukazané aby pravny predchodca zalobcu vyzval
Zalovaného, aby plnil (doteraj$i) dih. Zalovany Gver dohodnuty na dobu neuréitu iba &erpal ale nesplacal
riadne a v€as ako bolo u€astnikmi dohodnuté. Porusil podmienky zmluvy. V pripade vyzvy- ide o
vyzvu, kde ,splatnost” dlhu nadvazuje na veritelovo poziadanie, aby diznik pinil (§ 563 Obd&ianskeho
zdkonnika), ¢o byva ucastnikmi dohodnuté v zmluve tak, Ze splatnost’ je kedykolvek na poZiadanie
veritela pri splneni tam uvedenych podmienok. Nejde o vyzvu veritela na pred€asné zosplatnenie Uveru
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika - / vid aj rozhodnutie KS Banska Bystrica sp. zn. 15CoCsp1/2021
z23.2.2021/.

22. Zalobca sudu nepredloZil taky listinny dékaz, ktory by preukazoval, Ze pravny predchodca Zalobcu,
VUB a.s., vyhlasil splatnost Gveru ani tento v pisomnom podani neuviedol, splatnost tveru vyhlasil.
Sud poukazuje na § 528 ods. 2 OZ, podla ktorého je postupca povinny odovzdat postupnikovi vietky
doklady a poskytnut vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky. Zalobca v tomto
smere neuniesol dokazné bremeno, nakolko nevedel preukazat, Ze ku dfiu postupenia pohladavky bola
vyhlasend mimoriadna splatnost’ Uveru.

Zalobca nepreukéazal, Ze jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného na Ghradu jeho dlhu potom, &o
boli 90 kalendarnych dni v ome8kani so splacanim v zmysle prvej vety § 92 ods. 8 zadkona o bankach
a nepreukazal ani, Zze na neho boli postupené len splatné splatky uveru. Nakolko Zalobca nevedel
preukazat vyhlasenie j splatnosti Gveru, sud mohol len konstatovat, Ze k splatnosti jednotlivych splatok
Gveru zo strany pdévodného veritela ako banky nedos$lo. Zalobca teda nemohol platne nadobudnut
pohfadavku v uvedenej vyske, kedZe uverovy vztah medzi pévodnym veritefom a Zalovanymi nebol
ukonéeny.

23. Pravny predchodca Zalobcu bol opravneny na Zalobcu postupit pohlfadavku z celého uveru po
splatnosti Uveru. AZ nasledne méze banka v sulade so zakonom postupit’ splatny Uver aj osobe, ktora
nie je bankou, napr. Zzalobcovi. Pravny zastupca Zalobcu nepredloZil listinné dékazy, ani to netvrdil.
Tieto v konani neboli preukazané. Teda sud vychadzal z toho, Ze splatnost’ predmetného Uveru nebola
vyhlasena a preto doSlo k neopravnenému postupeniu €¢oho pravnym nasledkom je neplatné postupenie
pohladavky. Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku v takej vyske, kedZe uverovy vztah medzi
pévodnym veritelom a Zalovanymi nebol ukon&eny. Takymto konanim by doslo k obchadzaniu zakona
o bankach €o je v neprospech spotrebitela. Nepreukazanim vysSie uvedenych skuto¢nosti, mal sud za
to, Ze Zalobca nepreukazal spinenie procesnej podmienky, aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, kedZe
zmluva o postupeni pohfadavky nemohla byt platnym pravnym ukonom v zmysle ktorého mohol Zalobca
nadobudnut pravo na uplatnenie predmetnej pohladavky.

24. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 4Co/145/2014-341 zo dha
11.03.2015, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vecna legitimacia je stav vyplyvajaci z hmotného
prava. Tato otazka posudenia zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky z bankového uveru
na iny subjekt bez bankového opravnenia nie je otazkou, ktord by bola odliSnym spésobom rieSena
v rozhodnutiach sudov. Zakonné podmienky pre postupenie pohfadavky splatnej za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, su zakonnymi
predpokladmi pre platné postiupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v &ase postupenia
pohladavky. Z dévodu, Ze tieto skuto€nosti v predmetnej veci preukazané neboli, spravne sud prvého
stupnia dospel k zaveru, Zze Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, ani opravnenie vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru, lebo nie je opravneny na vykonavanie bankovej ¢innosti.

25. Sud poukazuje aj na pravnu vetu rozsudku NS SR z 28.3.2018 sp.zn. 7Cdo/26/2017, kde bolo
konstatované: podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach za splnenia ktorych moze
banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu su z povahy veci podmienkami bez splnenia ktorych



k postupeniu prist nesmie ( je zakazané), nereSpektovanie takejto upravy ma potom za néasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom ( § 39 OZ).

26. Zakonna uprava postupenia pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bankou alebo poboc¢kou
zahrani¢nej banky je obsiahnuta v zakone o bankach, ale aj v zakone €.129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. januara 2017 a vo vztahu k Uprave postupenia pohfadavky obsiahnutej v § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika predstavuje osobitnu Upravu (lex specialis). Postupenie pohfadavky (cesia),
vSeobecne upravené v § 524 Obdianskeho zdkonnika, spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku vstupi
namiesto doterajSieho veritela (postupcu) novy veritel (postupnik) na zaklade medzi nimi uzavretej
zmluvy. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa
stava postupnik, ktory tak nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.

27. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze k postupeniu Zalobou uplatnenej pohfadavky malo v
prejednavanej veci dbjst’' na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok z
30. novembra 2017, jej Dodatku €.6 z 20.12. 2022, teda v €ase po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢&.
299/2016 Z. z., pricom v zmysle vysSie citovaného prechodného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. k
uprave ucinnej od 1. januara 2017 sa touto, t.j. ustanoveniami upravujucimi otazku prechodu a prevodu
prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, spravuju aj tie pravne vztahy upravené zadkonom
€. 129/2010 Z. z., a teda zaloZzené zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktoré vznikli pred uvedenym drfiom
jej ucinnosti, bolo v ramci skimania aktivnej vecnej legitimacie zalobcu potrebné posudit,
¢i k postupeniu v konani uplatnenej pohfadavky doslo v sulade aj s v ¢ase postupenia
pohladavky platnou a ucinnou pravnou Upravou prevodu prav zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, obsiahnutou vo vysSie citovanych ustanoveniach § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
od 1. januara 2017. Sud mal v tejto suvislosti za to, Ze v danom pripade sa otazka prevodu prav
vyplyvajucich zo Zmluvy netyka vzniku fiou zalozeného vztahu, ani narokov z neho vzniknutého pred
driom ucinnosti dotknutej novely zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré otézky su z jej pdsobnosti vylucené.

28. Sud preto vychadzal zo zakonnych predpokladov pre platné postupenie pohlfadavky banky zo zmluvy
o spotrebitel'skom avere, vymedzenych vo vysSie citovanom § 17 zakona €. 129/2010Z. z. v
zneni u¢innom od 1. januara 2017 a § 92 ods. 8 zakona o bankach, z ktorych vyplyva, Ze
pre platné postupenie takejto pohfadavky banky musia byt kumulativne spinené vSetky tam upravené
podmienky, pricom predovSetkym a najma pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo jej Cast mbéze byt postupena bankou len vtedy, ak je splatna, a az po predchadzajice;j
pisomnej vyzve banky, a ak je klient napriek nej nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku. Uvedené podmienky su zakonnymi predpokladmi
pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v €ase jej postupenia. V tejto suvislosti sud
poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v rozsudku z 24. aprila
2018, sp. zn. 1 Cdo 147/2017, ktory nadvazuje na rozsudok NajvydSieho sudu Slovenskej republiky z
28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017, v zmysle ktorého nereSpektovanie zakonnej Upravy § 92 ods. 8
zakona o bankach ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky pre rozpor so zakonom
a spbsobuje nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

29. Z uvedeného a z oznalenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze nielen v zmysle § 92 ods. 8
z&kona o bankéch, ale aj podla § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januéra
2017 mbze byt spOsobilym predmetom postipenia iba taka pohladavka banky 20 zmluvy o
spotrebitelskom Gvere alebo jej East, ktora je uz splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej
vyzvy nasledujucej po tom, €o bol klient banky nepretrzZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
To znamena, Ze predpokladom pre platné postipenie pohladavky je kone¢néa splatnost alebo ucinné
zosplatnenie pohfadavky a zaroven kvalifikovana vyzva diZznikovi upozorfiujuca ho na nesplnenie jeho
zmluvnych povinnosti s moznostou okamzitého zosplatnenia pohfadavky a jej postupenia
na iny subjekt.

30. Pravny predchodca Zalobcu ba ani Zalobca, ktorému bola adresovand i vyslovna vyzva sudu zo
dfia 26.06.2023 Ziadnym spOdsobom nepreukazal nielen doru€enie ba ani len vyhotovenie listinného
dbkazu, ktorym by vodi Zalovanému uskuto€nil zosplatnenie Uveru a vyzvu predchadzajucu takémuto
zosplatnenie v sulade s vy$sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Zalobca tak nenaplnil predpoklady
aktivnej vecnej legitimacie v predmetnom konani.



31.Vzhladom na uvedené sud Zalobu z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v konani,
spbsobeného neplatnostou zosplatnenia Uveru a z tohto dévodu i neplatnostou nasledného
postupenia pohladavky, kedZe pohladavka, ktora bola predmetom postupenia, nebola podla § 92 ods.
8 zakona o bankach spdsobila na postupenie, zamietol.

32. Zaverom sud povazuje za dblezité uviest, Ze je nepodstatné, Ze napriek vySSie uvedenym
skuto€nostiam o neplathom postupeni pohladavky z pévodného Zalobcu na terajSieho Zalobcu bola
sudom v priebehu konania pripustend zmena strany sporu na strane Zalobcu uznesenim sp.zn.:
17Csp/38/2023-35 zo dria 17.05.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 20.06.2023, kedze institut
zmeny strany sporu je procesnym intititom, pri ktorom sa sud zaobera splnenim podmienok len podla
§ 80 CSP, a teda rozhoduje na navrh opravneného subjektu s tym, Zze musi byt preukazany suhlas toho,
kto ma vstupit na miesto Zalobcu, a Ze nastala skutonost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod
prav a povinnosti, o ktorych sa kona. Jedna sa teda o splnenie formalnych podmienok, pricom
otazkou, &i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali byt prevedené, skuto€ne existuju a skutone presli
na iny subjekt, sa sud mdzZe zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej, a nie pri skimani procesného
nastupnictva (podobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2018,
sp. zn. 30bo/2/2018, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2018, sp.
zn. 30bo/1/2018, pripadne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2018, sp.
zn. 8 Cdo 28/2017).

33. Vzhlfadom na zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu a
zamietnutie Zaloby povaZoval sud za nadbyto€né zaoberat sa dalSimi nedostatkami Uverovej zmluvy,
ktoré vytykal aj pravny zastupca Zalovaného majuc na zreteli zasadu hospodarnosti konania, uz tieto
z uvedeného dovodu neposudzoval. Sud nasledne po zisteni nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
nepreskumaval uz samotnu spotrebitelski zmluvu s ohfadom ¢&i mé vSetky naleZitosti vyZadované
zakonom €. 129/2010 Z. z. a teda pokial by tomu tak nebolo ¢i by sa predmetna zmluva povazovala
za bezurocnu a bezpoplatkovu, kedZe nedostatok aktivnej legitiméacie je prioritnym dévodom na to, aby
sud Zalobu zamietol.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami CSP,
tak ze Zalovany mal v konani uspech v rozsahu 100 %. V konani bol UspeSny Zalovany, kedZe Zaloba
voCi nemu bola zamietnuta. Zalovanému teda vznikol narok na nahradu trov konania voc&i netspesnému
Zalobcovi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vysSke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Mestsky sud KoSice (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



