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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Martina Murga$a v pravnej veci navrhovatela: L. X, P. I. C..
XXX, zast. legal services, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Panenska 13, ICO 35 966 530 proti odporkyni:
D. L., P. P, D. XX v konani o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dfia 17.5.2012, ¢.k. 15C 99/2011-47 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dia 17.5.2012, ¢.k. 15C
99/2011-47 potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vyslovenia
neplatnosti pravneho Ukonu - darovacej zmluvy zo dia 18.11.2010, zamietol. Odporkyni nahradu trov
prvostupniového konania nepriznal.

Sud prvého stupfia po vykonani dokazovania vysluchom uc€astnikov a oboznamenim sa listinnymi
dbkazmi, ako je kupna zmluva zo dfia 14.9.2009, kupna zmluva zo dfia 12.2.2010 a darovacia zmluva
zo dna 10.11.210 mal za preukdzané, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny, ked z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze manzelka navrhovatela I.F. X., ako splnomocnend zastupkyna predavajucej
D. A. predala byt &. 35 nachadzajuci sa v B. C.. J. T. C.. XX, za 35.186 € a ako zastupkynia prevzala za
predavajucu tuto kipnu cenu, ¢ast v hotovosti a €ast' na svoj ucet. Tieto finan¢né prostriedky, ktoré mala
k dispozicii, v8ak nepatrili jej, ale patrili predavajucej, pricom tuto skuto€nost sud prvého stupfia ustalil
jednak z obsahu samotnej kupnej zmluvy zo dia 14.9.2009, ako aj zo zhodnych vypovedi vSetkych troch
sestier, a to odporkyne a svedkyni.

Tiez manzelka navrhovatela nadobudla do vlastnictva byt nachadzajuci sa v Trnave na ul. Spartakovskej
€. 56, a to na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 12.2.2010, ktoru uzavrela ako kupujuca sama bez manzela,
za predmetny byt zaplatila 29.000 €. Obranu navrhovatela a jeho manZzelky, ktori tvrdili, Ze tato finan¢na
Ciastka pochadza z daru D. A., teda z prostriedkov v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, sud prvého
stupfia neakceptoval, nakolko mal zato, Ze bolo nepravdepodobné, aby o darovani takejto vysokej sumy
32.000 € ucastnici neuzavreli pisomnu zmluvu, alebo tento ukon nezabezpedili svedecky, najma preto,
Ze darkynia mala darovat peniaze za doopatrovanie a starostlivost’ o fiu. Naopak prisveddil tvrdeniu
odporkyne, Ze ich matka iné peniaze, ako tie ktoré pochadzaju z predaja jej bytu &. 35 nemala. Aj ked byt
€. 56 nadobudla do svojho vlastnictva manzZelka navrhovatela sud mal zato, Ze za tento byt zaplatila z



prostriedkov ziskanych za predaj matkinho bytu a nie z pefiazi, ktoré by boli darované jej a jej manZzelovi.
Zaroven sud prvého stupfa poukazal i na list manzelky navrhovatela, zo dna 4.6.2010, ktory pisala
svojej sestre Zlatici, ktord sa v tom €ase nachadzala vo vykone trestu odfiatia slobody (&.I. 40 spisu),
ked sud poukazal najma na &ast listu...“chcem ti len tolko napisat, Ze nemusi$ sa bat o tvoju garsénku,
ktora je na miia napisana, lebo ja ti ju urite nemienim zobrat. Staram sa o fu len preto, lebo mama je
velmi chora. Ked pridesS domoy, tak ju hned prepiSeme na teba, takZe sa nestrachuj, Ze pride$ o strechu
nad hlavou.” To, Ze matka manzelky navrhovatela nedarovala predmetnu finanénu &iastku podla sudu
prvého stupria, vylu€uje aj odévodnenie zaloby zo dia 15.1.2010, ktort podala na sud D. A. proti D.
L. (a to v Case, ked D. A. bola v starostlivosti I. X.), jednalo sa o konanie o vrateni daru bytu €. 62 na
Nam. Hraniciarov. V tejto Zalobe sa uvadza, Ze: navrhovatelka ostala odkdzana na pomoc inych, Zije z
penzie, ktora je tak nizka, Ze jej finanéne pomaha dcéra I.. KedZe je odkazana na pomoc druhej dcéry -
aj fyzicky aj finan€ne, av8ak tato dcéra ni¢ od nej nedostala, preto poziadala Zalovanu o vratenie daru.
Zalobkyna dnes uz bez majetku - jedina hodnotna vec bol prave darovany byt, nie je schopna sa nechat
doopatrovat’ alebo si zabezpecit doopatrovanie. Sud prvého stupria konstatoval, ze takyto navrh bol
napisany D. A., matkou manzelky navrhovatela 2 tyZdne potom, ako mala D. A. darovat na Vianoce roku
2009 navrhovatelovi a jeho manzelke za doopatrovanie 32.000 €, tvrdenie o darovani Uplne vyluCuje.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Uviedol, ze sud prvého stupfia
nevzal v Uvahu jednak svedecku vypoved jeho manzelky i samotnu vypoved navrhovatela, ktori
zhodne tvrdili, Ze od matky pani A. dostali peniaze na doopatrovanie v mesiaci december roku 2010.
Svedecka vypoved svedkyne Ruzeny Hupkovej je jedinym vierohodnym dékazom na obhajenie tvrdeni
navrhovatela. Uviedol, Ze byt nachadzajuci sa v Trnava na ul. J. Slotu €. 35 bol v septembri 2009 predany
zo strany pani A. R. T. za kupnu cenu 35.186 €. V novembri 2009 priSla byvat pani A. ku svojej dcére
a jej manzelovi navrhovatelovi vo velmi zlom fyzickom a psychickom stave, ked druha dcéra bola vo
vykone trestu odfiatia slobody a dal$ia dcéra bola vo Svajéiarsku, kde sa dostavala z traumy smrti svojho
syna. Uviedol, Ze ak navrhovatel a svedok, jeho manzelka tvrdia zhodne danu skuto¢nost, vypoved
druhej strany neméze mat vahu popretia ich spolo¢nej vypovede. I. X. od svojej matky nedostala ziaden
majetok, tak ako majetok dostala odporkynia, t.j. byt &. XX na V.. X. L. P.. Mal zato, Ze peniaze pouzité na
kupu bytu su peniazmi, ktoré spadaju do masy BSM L. a I. X.. Nasledne na zaklade kipnej zmluvy zo dha
12.2.2010 medzi predavajucim I. J. s manzelkou a na druhej strane I. X., ako kupujucou, nadobudla I. X.
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, a to bytu €. 56 nachadzajucisa v B. C.. T., vchod €. 8, priCom i ked bola
zapisana na liste vlastnictva sama ako vlastni¢ka, nehnutelnost spada do BSM. Na zaklade darovacej
zmluvy pravoplatnej dfia 18.11.2010 sa stala odporkyna D. L., sestra |. X. vlastniCkou predmetného bytu.
Navrhovatel uviedol, Ze takyto pravny ukon jeho manzelky je vadny, postihnuty relativnou neplatnostou
pravneho ukonu s poukazom na ust. § 40a Obcianskeho zakonnika, ide o tzv. relativhu neplatnost
pravneho ukonu, pri€om poukazal na judikaturu R €. 50/1985. Mal zato, Ze rozsudok sudu prvého stupna
je nepresveddCivy vzhfadom na argumentaciu a vypovedaciu schopnost vykonanych dékazov.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie navrhovatela v sulade
s ust. § 212 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom a dévodmi odvolania a s poukazom na ust. § 214 ods. 2
O.s.p. bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud ma zato, Ze sud prvého stupria v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie a vec spravne
posudil aj po pravnej stranke.

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal ur€enia, Ze darovacia zmluva zo dria 18.11.2010, uzavretd
medzi jeho manzelkou |. X. ako darkyriou a jej sestrou D. L. ako obdarovanou, ohfadom darovania



nehnutelnosti - jednoizbového bytu &. 56 na T. C.. C.. X L. B. je neplatna. Poukazal na ust. § 143 O.s.p.,
ako aj na ust. § 40a Obcianskeho zdkonnika, ked mal zato, Ze takyto pravny ukony jeho manzelky je
vadny, postihnuty relativhou neplatnostou pravneho ukonu. Uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem
s poukazom na ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. na ureni vyslovenia neplatnosti darovacej zmluvy zo dna
18.11.2010, priCom poukazal na stav objektivnej neistoty medzi navrhovatefom a odporkyriou tym, Ze
je ohrozené jeho pravne postavenie ako vlastnika nehnutelnosti, ked odporkyfia Zije vo Svajgiarsku a
je vlastni€kou uz jedného bytu nachadzajuceho sa v obci Bratislava - mestskéa ¢ast Petrzalka, a teda je
mozné oCakavat, ze predmetnu nehnutelnost bude chciet previest a sperazit.

Sud prvého stupria v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie jednak vysluchom svedkyn I. X.
manzelky navrhovatela, svedkyne O. Y., sestry I. X., vysluchom odporkyne. Zarovern sa podrobne
oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi.

Zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze manzelka navrhovatela ziskala sumu 35.186 €, ktora jej vSak
nepatrila, ale bola vlastnictvom jej matky, predavajucej D. A.. Nasledne z vykonaného dokazovania
spravne sud prvého stupia konstatoval, Ze manzZelka navrhovatefa nadobudla do vlastnictva byt €. 56
nachadzajuci sa v B., T. C.. na zaklade kupnej zmluvy sama, bez manzela, avSak tento byt nadobudla
len formalne, pri€om na zaplatenie kiipnej ceny preukazatelne pouzila prostriedky svojej matky, a teda
nejednalo sa o finan¢né prostriedky, ktoré by patrili do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatela a
jeho manzelky |.. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na jasné a presvedc&ivé odévodnenie sudu
prvého stupna, ktory v stlade s ust. § 132 O.s.p. vyhodnotil vykonané dbkazy, starostlivo zvazil délezitost
jednotlivych dbékazov, ich posudil i z hfadiska ich pravdivosti. Neobstoji v danom pripade tvrdenie
navrhovatela, Ze ak on sam a jeho manzelka ako svedkyna zhodne tvrdili, Ze finanéné prostriedky
dostali od matky pani A. za doopatrovanie a to v mesiaci december 2010 s poukazom na pravnu
tedriu musi sud vyhodnotit’ takyto dékaz v prospech navrhovatela. Prisudzovanie hodnoty pravdivosti k
vykonanému dbkazu, v danom pripade vysluchu svedkyne predpoklada, Ze sud takyto dékaz posudzuje
najprv izolovane z hladiska vierohodnosti toho, kto ho podava (svedkyna je manzelkou navrhovatela), a
¢i takato vypoved svedkyne je svojim obsahom pravdepodobnd alebo nie. Nasledne sud ma povinnost
pristupit k posudzovaniu a hodnoteniu i dalSich dékazov, teda vypovede dalSich svedkov, vypovede
odporcu a dalSich listinnych dékazov v ich vzajomnej suvislosti. Naopak odvolaci sud poukazuje na tu
skutoénost, Ze sud prvého stupfia vyhodnotil nielen tvrdenie samotného navrhovatela, ale i vypoved
svedkyne |. X., manzelky navrhovatela, ktori zhodne tvrdili, Ze peniaze dostali od matky za doopatrovanie
v mesiaci december roku 2010. Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia (str. 7) poukazal
na rozpor v suvislosti s darovanim pefazi zo strany matky manZelky navrhovatela, a to vzhladom i
na Zalobu podanu dna 15.1.2010 D. A., proti terajSej odporkyni D. L., v ktorej samotna matka D. A.
uviedla v odévodneni predmetnej zaloby, ze prave dcéra I. od svojej matky ni¢ nedostala. Spravne
sud poukazal na predmetnu Zalobu, ktord bola zo dna 15.1.2010, tj. napisana dva tyZzdne potom,
ako mala matka D. A. darovat navrhovatelovi a jeho manzelke za doopatrovanie sumu 32.000 €.
Dalsie dévody navrhovatela, ako pochybnosti o tom, &o malo presvedgéit konajlci sud, Ze skuto&ne
pani A. darovala sumu z predaja bytu svojim opatrovatelom, aby aspon takouto formou kompenzovala
svoju opateru predmetnym darom, spravne sud prvého stupna vyvracia napriklad aj listom samotnej
svedkyne - manzelky navrhovatela, priCom sa jedna o list zo dfia 4.6.2010, ktory svedkyha pisala
svojej sestre Zlatici, ktora sa v tom Case nachadzala vo vykone trestu odhatia slobody, priCom ju
svedkyfia - manzelka navrhovatela ubezpecovala o tom, Ze nemusi sa o svoju garsénku bat, ktora
je na fAu napisand, pricom ked pride domov hned ju prepide na fiu, priCom zaroven ju ubezpecovala,
Ze sa nema strachovat, nepride o strechu nad hlavou. Spravne preto rozpor vypovede svedkyne
RuZeny Hupkovej na pojednavani s dalSimi vykonanymi dokazmi jednoznacne svedCia zaveru, Ze
manzelka navrhovatela formalne nadobudla predmetny byt do viastnictva, pri€om na zaplatenie kipne;j
ceny pouzila nie prostriedky z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré mali ziskat darom od
matky manzelky navrhovatela, ale na zaplatenie kupnej ceny |. X. pouZila prostriedky svojej matky, a
preto tento byt nikdy nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Nasledne svedkyna I. X.
darovacou zmluvou previedla na odporkyfiu predmetny byt, priCom na vykonanie tohto darovacieho
ukonu nepotrebovala suhlas manzela, kedZe neslo o prevod majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov v sulade s ust. § 143 Obcianskeho zakonnika. NavySe navrhovatel v priebehu prvostupriového
konania nepreukazal, a to ani vypovedou svedkyne I. X., Ze by medzi fiou, matkou a odporkyfiou bola
dohoda, zZe prave odporkyna ma zaplatit svedkyne I. X. sumu 20.000 € na vyrovnanie daru, ktory mala



dostat’ predtym od matky. Spravne preto sud prvého stuprfia poznamenal, Ze z obsahu darovacej zmluvy
nevyplyva podmienka uhrady sumy 20.000 € odporkyriou darkyni - I. X..

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvoaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny s poukazom
na ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Odporkyfia mala v odvolacom konani plny Uspech vo veci, avSak trovy odvolacieho konania
jej nevznikli, a preto jej ich odvolaci sud ani nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



