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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja SamaSa a JUDr. FrantiSka Kovac¢a na verejnom zasadnuti konanom dnia 11. marca 2013
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratdry Trencin v trestnej veci obzalovanych

X) 0. S.

nar. XX. XX.XXXX v'Y.,, trvale bytom Y., L. €. 6, t.C. I,

X)S. S.
nar. XX. XX.XXXX v Y, trvale bytom Y. E. N. - O. XXX,

X)Z. 1.
nar. XX. XX.XXXX v Y., trvale bytom Y. Y., N. XXX/XX,

X)K.S.,

nar. XX. XX.XXXX v Y., trvale bytom Y., X. XXX/XX, prechodne O. €. XXX,
ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/143/2008 zo dna 03.11.2011 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa napadnuty rozsudokzru S uje v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 1 Tr. por. savec vra cia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. 1T/143/2008 zo dfa 03.11.2011 boliobzalovani O.S.,S. S,
Z.1.aK.S. podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeni spod obZaloby Okresnej prokuratury v Tren&ine
sp. zn. 1Pv 97/2002 zo dna 08.12.2008, pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in kradeze
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 5 pism. ¢) Tr. zak., na skutkovom zaklade Ze
v dnioch 07.01., 22.01, 05.02, 10.02. a 15.02.2001 poc¢as no&nych smien obv. €. 3 Z. . a obv. &. X K.
S. na Cerpacej stanici pohonnych hmét Y. Zamarovce v Zamarovciach, kde tito pracovali ako obsluha
Cerpace;j stanice, prisli niekedy na svojich osobnych motorovych vozidlach a inokedy zakazdym nainom
nakladnom motorovom vozidle na uvedenu €erpaciu stanicu byvali zamestnanci tejto prevadzky obv. €. 1
0O.S.aobv.¢.2S. S, kde po predchadzajucej dohode obv. €. 2 S. S. tankoval pohonné hmoty do nadob
prinesenych na nakladnom motorovom vozidle, ako aj do palivovej nadrze svojho osobného motorového
vozidla zn. Mazda 626, palivovej nadrze osobného motorového vozidla zn. Skoda 100 obv. &. 3 Z. |. a
palivovej nadrze osobného motorového vozidla zn. X. obv. & 1 O. S., obv. &. 4 K. S. si sam tankoval
benzin do palivovej nadrze svojho osobného motorového vozidla zn. BMW, pri€om &erpanie pohonnych
hmét uskutocriovali tak, Ze z boku na kryt stojana PHM priloZili magnet, ¢o z prevadzky vyradilo poc€itadlo
na stojane a odber paliva sa tym nezaregistroval na registraénej pokladni, za odber paliva nezaplatili, obv.
€. 10.S.aobv. & 2S.S. si od€erpané pohonné hmoty odvazali na nakladnych motorovych vozidlach
aobv.€.3 Z. l.aobv. & 4 K. S. za to poskytovali finan&ni odmenu, priCom tymto spésobom odcudzili



spolu 21.227 | nafty a 10.373 benzinu NAT 95, &im prevadzkovatelovi Cerpacej stanice, obchodnej
spolo¢nosti Daer, s.r.o., spésobili odcudzenim Skodu vo vyske 962.810,80 Sk, pretoze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Proti rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podala prokuratorka okresnej prokuratiry odvolanie
v neprospech v8etkych obzalovanych, proti oslobodzujucemu vyroku rozsudku. V odbvodneni sa
nestotoznila s rozsudkom sudu prvého stupria pokial ide o jeho vyrok ako aj jeho odbvodnenie.
Ohladne vyhodnotenia dékaznej situacie uviedla, Zze obZalovany Z.|. v pripravnom konani jednoznaéne
usvedCoval zo spachaného skutku obZzalovanych S. a S., priom v kratkom ¢asovom odstupe
od spachania skutku podrobne popisal spbésob akym dochadzalo k nelegalnemu od&erpavaniu
pohonnych hmét. Jeho vypoved potvrdil ajobZalovany K. S., ktory zo skutku usved€oval obzalovanych
S. a S.. S tymito podstatnymi okolnostami sa sud prvého stupfa nevysporiadal a nie je zrejmé, z
akych dovodov neuveril vypovediam obZalovanych I. a S.. Aj z vypovede servisného technika Ing.
S. A. vyplyva, Ze spbsob nelegalneho odéerpavania PHM je principialne mozny, tak ako ho popisali
obzalovanil.a S.. V podanom znaleckom posudku sa znalec Ing. Z. N. tiez oprel o vypoved servisného
technika, ku ktorej uviedol, Ze popisany spésob od€erpavania pohonnych hmét je technicky prijatefny.
Co sa tyka vysky sposobenej $kody, k tejto bol v procesnom postaveni svedka vypoduty konatel
spolo¢nosti O. s.r.o., Ing. |., ktory si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 962.810,80 Sk. Napokon
po zlu€eni spolo€nosti Y. a.s., do spolo¢nosti Y. Slovensko, s.r.o., Bratislava, bola v suvislosti so
zmenou posSkodeného subjektu v postaveni poSkodenej vypocuta S. P. ako splnomocnena zastupkynia
poskodenej spolognosti Y. Slovensko, s.r.0., Bratislava, ktora sa k trestnému konaniu nepripojila a
nahradu Skody neZiadala. Navrhla preto podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator krajskej prokuratury v konani o odvolani navrhol zruSit napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por., aby ju znova prejednal
a rozhodol.

Obhajca obzalovaného S. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy
stav a spravne postupoval aj po pravnej stranke. Dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa obzalovani
trestnej innosti dopustili. Skoda nie je uplatnena, pokial ide o spolo&nost O., tato uplatnila $kodu v roku
2002, pricom z obchodného registru vyplyva, Ze uz nebola existujucou spolo¢nostou. Navrhol, aby
odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, odvolaci sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupria, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky
je dovodné.

Podla nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z celkovej dbkaznej situacie, sud prvého stupfa pri jej
hodnoteni, resp. pri hodnoteni jednotlivych dokazov nevychadzal dosledne z intencii ustanovenia § 2
ods. 12 Tr. por. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne
a nepochybnym sp6sobom preukazané, Ze sa stal Zalovany skutok, pretoZze samotné ustalenie skutku
na zaklade vypovedi obZzalovanych K. S. a Z. |. z pripravného konania a ich potvrdenie vypovedou
svedka Ing. S.|. a vypovede svedka Ing. S. A. - servisného technika a listinnych dékazov, nie su
tieto dokazy postadujuce na uznanie viny obzalovanych. Taktiez svoje rozhodnutie oprel o vySku
spbsobenej Skody, ktora nebola jednoznalne ustalena a ktoru si poSkodeny subjekt ani neuplatnil. S
tymto zaverom sudu prvého stupria sa odvolaci sud nestotoznil. Sud prvého stupfa vyhodnotil dokazy
svedciace v prospech obZalovanych a dostatoéne nevyhodnotil dékazy, ktoré svedgili v ich neprospech.
Predov8etkym obZalovany Z. |. v pripravhom konani jednoznaéne usvedCoval obZalovanych S. a S.
z0 spachania Zalovaného skutku, pri€om podrobne popisal spésob akym dochadzalo k nelegalnemu
odCerpavaniu pohonnych hmot. Taktiez obzalovany K. S. sa podrobne vyjadril k nelegalnemu
odcerpavaniu pohonnych hmét a svojou vypovedou usvedoval zo spachaného skutku obZalovanych
O. S. a S. S.. Naviac obzZalovany S. aj sam priznal, Ze do svojho auta si nelegalne natankoval
asi 200 litrov benzinu. Suad prvého stupfia neodévodnil, pre€o neuveril usved&ujucim vypovediam
obZalovanych S. a I.. Na podporu tychto vypovedi vyznieva aj vypoved Ing. S. ., ktory v rozhodnej
dobe bol konatelom spolo€nosti. O., s.r.0., a ktory uviedol, Ze ku koncu roku 2000 zistil, Ze vznikol rozdiel
fyzického stavu pohonnych hmét oproti skladovym zasobam, pric¢om tieto rozdiely vznikali vzdy v tej
dobe, ked malisluzbu obzZalovani Z. 1. a K. S.. Z vypovede Ing. |. taktieZ vyplynulo, Ze spolo¢nost' V. H.,
s.r.o., ktora bola servisnou organizaciou ¢erpacej stanice, mala zistit, ze pri sluzbach obzalovanych S.
a l. bol kamerovy systém vypnuty a Ze na zariadeni nebola zistena Ziadna zavada a rozdiely pohonnych
hmét su zrejme zapri€inené kradezami. K od&erpavaniu pohonnych hmét nelegalnym spésobom, ako
ho opisali obZalovani K. S. a Z. |., bol vypoluty aj servisny technik Ing. S. A., ktory potvrdil, Ze v



danom pripade prilozenim dostato¢ne silného magnetu na prislusny ventil je takyto spésob principialne
mozny a sucasne dodal, Ze to neméze urobit hocikto, ale len zamestnanec &erpacej stanice. Napokon
aj znalec Ing. Z. N., ktory vo veci podal znalecky posudok, sa v zavere znaleckého posudku oprel o
vypoved servisného technika Ing. S. A., pri€om uviedol, Ze popisany spésob nelegalneho od&erpavania
pohonnych hmot je technicky prijatelny. Pokial sa tyka vySetrovacieho pokusu, tento v su€asnej dobe
uz vzhladom na odstup asu od spachania skutku a vymeny &erpacich stojanov uz nie je mozny. Co sa
tyka vySky spdsobenej Skody, zo znaleckého posudku Ing. Z. N. vyplyva, Ze celkovo bolo nelegélne
odCerpané 22.227 litrov nafty motorovej a 10.373 litrov benzinu Natural 95, &im poSkodenej spolo¢nosti
vznikla $koda vo vySke 962.810,80 Sk (31.959,4 €). V suvislosti so zmenou poSkodeného subjektu bola
v postaveni poSkodenej vypoluta splnomocnena zastupkyna poskodenej spolo€nosti N. Slovensko
s.r.o., Bratislava, ktora sa k trestnému konaniu nepripojila a nahradu Skody neziadala. Z hladiska
pravnej kvalifikacie nie je rozhodné, ¢i si Skodu uplatiiuje subjekt, ktory v danej dobe prevadzkoval
Cerpacie stanice, alebo nastupnicky subjekt.

Vychadzaju z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia je odvolaci sud toho nazoru, Ze pokial
nedéjde k zasadnej zmene dbkaznej situacie, Ze skutok sa stal a tohto sa dopustili obzalovani O.
S.,S.S8, Z. l.aK.S..

Vzhfadom k tomu, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, zrusil odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sidu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému bola vec vratend na prejednanie a rozhodnutie je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



