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Okresny sud Kosice Il sudcom, Mgr. Kamilom Petrovi¢om, v pravnej veci zalobcu : F. S., a.s., so sidlom Z.
XIA, 1., U.: XX XXX XXX, proti zalovanej : U. K., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Z. XXXX/XX, D., toho
¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou : A. Lackova, zamestnankyna Okresného sudu KoSice
Il, za ucasti vedlajSieho u€astnika : ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske zdruZenie, so
sidlom Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979, v konani o zaplatenie 496,80 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 164,86 eura s Grokom z omeskania vo vyske 8,5% roéne
zo0 sumy 164,86 eura od 3.7.2008 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy$ke 496,80 eura zamieta.
Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 13.4.2012 domahal vodi zalovanej zaplatenia sumy
496,80 eura s urokom z omeskania vo vy3ke 8,5% ro¢ne z diznej sumy od 3.7.2008 do zaplatenia,
spolu s nahradou trov konania. Uplatnena pohladavka v istine predstavovala podla opisu rozhodujucich
skuto€nosti v zalobe €o do sumy 164,86 eura jednak Zalovanym nezaplateny poplatok za odpojenie a
nezaplatenu cenu telekomunikacnych sluzieb poskytnutych jej Zalobcom na zéklade Zmluvy o pripojeni
¢. W zo diia 30.1.2008 a Dodatku k nej zo dfia 30.1.2008 a &o do sumy 331,94 eura zmluvnu pokutu
dohodnutu u€astnikmi pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti Zalovanou v Dodatku k Zmluve o
pripojeni. Zalovana aj napriek vyzve Zalobcu doposial dizni sumu neuhradila.

Napriek vykonanému Setreniu sa nepodarilo sudu zistit pobyt zalovanej, preto jej bol v zmysle ust.
§ 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim ¢€.k. 37C/155/2012 - 56 zo dha 17.1.2013 ustanoveny opatrovnik na
zastupovanie v konani.

Sudom ustanoveny opatrovnik Zalovanej sa k veci ziadnym sp&sobom nevyjadril.



K podanej zalobe sa pisomne vyjadril aj vedlajsi u€astnik, a to v podani zo dha 14.12.2012, ktorym
zaroven oznamil aj svoj vstup do konania, teda bez toho, aby sa oboznamil s obsahom podanej Zaloby.
Vedlajsi u€astnik uviedol, Ze su mu zname zmluvné podmienky, na zaklade ktorych si Zalobca uplatfiuje
svoje naroky v sudnych konaniach, dalej poukazal na pravnu Upravu spotrebitelskych zmliv obsiahnutu
v Obgianskom zakonniku a navrhol sudu posudit' zmluvné podmienky z hladiska okolnosti pri uzatvarani
zmluvy, aby boli zohfadnené poskytnuté vyhody (redlnu hodnotu mobilného telefénu poskytnutého za
akciovu cenu), ktoré spotrebitel ziskal, €omu malo zodpovedat riadne plnenie si jeho povinnosti a v
pripade zistenia, Ze zmluvna pokuta bola zjavne nevyhodna pre spotrebitela vzhfadom na okolnosti pri
uzatvarani zmluvy, navrhol priznat’ Zalobcom uplatneny narok na zmluvnu pokutu v odévodnenej vyske
resp. ho Uplne zamietnut.

Sud vykonal vo veci dokazovanie v nasledujicom rozsahu a z vykonanych dékazov zistil nasledujuci
skutkovy stav.

Dra 30.1.2008 doSlo medzi Zalobcom a Zalovanou k uzavretiu Zmluvy o pripojeni €. W a toho istého dha
k uzavretiu Dodatku k tejto Zmluve, na z&klade ktorych za podmienok vyplyvajucich tiez zo vSeobecnych
obchodnych podmienok obchodnej spolo€nosti zalobcu Zalobca predal zalovanej mobilny telefén zn.
Samsung SGH-J600e za zlavnenu kupnu cenu 1,- Sk (0,03 eura), zao sa zalovana zaviazala po
dohodnutd dobu viazanosti 24 mesiacov vyuZivat sluzby Zalobcu v rozsahu u€astnickeho programu,
vyska mesacného poplatku predstavovala prinajmenSom sumu 474,80 Sk (15,76 eura) ( bod 1.2,2.2,
2.3 Dodatku) a nezadat svojim konanim, predovSetkym nezaplatenim splatnej ceny sluzieb podnet pre
zruSenie Zmluvy, obmedzenie, alebo preruSenie poskytovania sluzieb Zalobcom. Pre pripad poruSenia
tohto zmluvného zavazku Zalovanou ucastnici v Dodatku k Zmluve o pripojeni v bode 2.5 dohodli pravo
Zalobcu na zmluvnu pokutu v sume 10.000,- Sk (331,94 eura) (Zmluva o pripojeni zo dnha 30.1.2008 na
¢.l. 5 a dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 30.1.2008 na €.I. 6). Faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou
dna 2.5.2008 zalobca vyuctoval Zalovanej cenu za odpojenie dna 25.3.2008 v sume 119,- Sk (3,95
eura) ( faktdra €. XXXXXXXXXX na €.I. 13). Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 31.3.2008 zalobca
vyuctoval Zalovanej cenu poskytnutych komunika&nych sluZieb v obdobi od 15.3.2008 do 14.4.2008 v
sume 699,- Sk (23,20 eura) (faktira €. XXXXXXXXXX na €.I. 14). Faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou
dfia 3.3.2008 Zalobca vyuctoval Zalovanej cenu poskytnutych komunikaénych sluZieb v obdobi od
15.2.2008 do 14.3.2008 v sume 3.427,- Sk (113,75 eura) ( opis faktury €. XXXXXXXXXX na €.I. 15).
Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 13.2.2008 Zalobca vyuctoval zalovanej aktivaciu sluzby CLIP,
aktivaciu SIM karty a cenu mobilného telefénu Samsung SGH-J600e v sume 721,50 Sk (23,94 eura)
(faktira €. XXXXXXXXXX na €.I. 16) Z dévodu, ze zalovana neuhradila riadne a v€as cenu sluzieb a
poplatky, Zalobca ju vyzval na Uhradu pohladavky predstavujucej cenu za poskytnuté sluzby a poplatky
vo vySke 164,86 eura ako aj na uhradu zmluvnej pokuty z dévodu porusenia jej povinnosti vo vySke
331,94 eura v lehote najneskoér do 2.7.2008 ( pokus o pokonavku zo dra 18.6.2008 na €.I. 11). Ku driu
vyhlasenia rozhodnutia zalovana neuhradila zalobcovi dizni sumu (sudu nebol prelozeny ziaden dbkaz,
ktory by preukazal opak tvrdenia zalobcu).

Podla ust. § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla ust. § 43 ods. 5 zak. ¢. 610/2003 Z.z. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplati cenu za poskytnutu sluzbu do 45 dni po splatnosti alebo opakovane poruSuje podmienky
zmluva o pripojeni.



V zmysle ust. § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb, a v pripade nezaplatenia
splatnej ceny poskytnutej sluzby mbdze doCasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb a to az
do zaniku zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 53a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2009 vyska Urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud za dévodne uplatneny
povazoval narok Zalobcu na cenu sluzieb vyuétovanu v sulade so zmluvnymi dohodami a platnou tarifou
a poplatky vyuc¢tované Zalobcom podfa platného cennika sluzieb a to v celkovej vySke 164,86 eura.
V zmysle zmluvnych dojednani ucastnikov bola Zalovana povinna hradit cenu sluzieb vyuctovanych
Zalobcom faktdrami za dohodnuté zuétovacie obdobia. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy o pripojeni Dodatku k nej tym, Ze riadne a v€as nezaplatila Zalobcovi cenu
poskytnutych sluzieb a poplatkov vyfakturovanych v obdobi od 30.1.2008 do 18.4.2008 vo vy3ke 164,86
eura.

Spolu s istinou pohladavky v celkovej vySke 164,86 eura sud priznal zalobcovi tiez uroky z omeskania
v percentualnej vySke 8 percentualnych bodov ako predstavovala zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky prvého diia omeskania s plnenim penazného dlhu zalovanym ( 1%) a to po¢nuc dfiom
3.7.2008 od ktorého si uroky z omeskania Zalobou uplatnil zalobca vychadzajuc pritom z poslednej vyzvy
Zalobcu, v ktorej urcil lehotu na plnenie ¢o bol defi 2.7.2008, hoci zalovana sa dostala do omeskania
v pripade zaplatenia ceny za sluzby po&nuc dhom nasledujucim po splatnosti tej ktorej faktury, ktorou
doslo k vyuétovaniu ceny sluzieb za to ktoré zucétovacie obdobie.



Sud Zalobu zamietol v €asti v ktorej si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pri
posudzovani zakonnosti a dévodnosti tohto naroku sud vzal na zretel pravnu povahu zavazkového
vztahu ucastnikov, ktory spada pod rezim tzv. spotrebitelskych zmliv. Takou zmluvou je podla
citovaného ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Spolo€nost’ Zalobcu je v zmysle uvedeného zdkonného
ustanovenia povaZzovana za dodavatela, ktorym je kazdy subjekt konajuci pri uzatvarani a plneni so
spotrebitel'skej zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej éinnosti. Zalovana bola
pri uzatvarani Zmluvy v pozicii spotrebitela teda fyzickej osoby, ktora v rdmci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti nekonala. Vo svojom zavere o neddvodnosti Zalobcom uplatneného
naroku v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty sud vychadzal aj z ust. § 53a ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorych je dodavatel povinny zdrzat' sa pouzivania podmienky, alebo podmienky
s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, v pripade ak sud ur€il niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, v pripade
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky. Z rozhodnuti odvolacich sudov a sudov
prvého stupha, ktoré boli predmetom odvolacieho konania ( napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 7Co 40/2012 zo dfia 21.6.2012, sp. zn. 17Co 37/2012 zo dha 17.5.2012, rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 9Co 312/2010 zo diia 30.9.2010) vyplyva, Ze tieto konstatovali neprijatelnost
zmluvnej podmienky - zmluvnej pokuty upravenej v spotrebitefskych zmluvach o pripojeni, resp. ich
dodatkoch uzatvaranych medzi Zalobcom a spotrebitefmi podla zakona &. 610/2003 Z.z. z dévodu
vymedzeného v ustanoveni § 53 ods. 3 pism. k) Obcianskeho zakonnika, teda Ze ide o neprimeranu
sankciu za nesplnenie zdvazku spotrebitefa. Z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky nebolo
Zalobcovi priznané pravo na plnenie zo zmluvnej pokuty ani v iasto€énom rozsahu. Za neprijatefnu bola
uréena zmluvna podmienka a to zmluvna pokuta uvedeného znenia : , V pripade poruSenia niektorej z
povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3, alebo 2.4 tohto &lanku ( najma ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy, alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k
ukoné&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutonost, ¢i naozaj
dojde k ukoné&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu. Pravo na zmluvnu
pokutu vznikne samostatnym porusenim povinnosti i€astnika v okamihu porusenia, pricom toto pravo
nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku ( napr. odstupenim od zmluvy, alebo
prerusenim & obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pism.
c) tohto &lanku). Ugastnik je zarover povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktorej vyska presahuje
vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude U&astnik povinny zaplatit
podniku bez ohladu na dizku doby ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta
je splatna v lehote vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14-tich dni odo dfia doru€enia vyzvy podniku
ucastnikovi."

Rozsudkom Krajského sidu v PreSove zo dna 24. 4. 2012 sp. zn. 6Co 91/2011 bol zamietnuty
narok zalobcu na zaplatenie periazného plnenia z takto vymedzenej zmluvnej pokuty s poukazom na
ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢. zak.. V rozhodnuti sud zdéraznil, Zze uvedené ustanovenie je désledkom
transpozicie smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora
v Clanku 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit' suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych
podmienok a v €l. 6 ods. 1 zabezpecit, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach, neboli
zavazné pre spotrebitela. Konanie zalobcu, ktory opakovane uplatfiuje na sudoch pinenia z judikovanych
neprijatelnych podmienok, sud vyhodnotil ako uplatfiovanie prava v rozpore so zakonom.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktord bola konstatovana vo vy3Sie zmienenych sudnych
rozhodnutiach (pozn. zmluvy o pripojeni boli uzavreté v obdobi rokov 2006 az 2010), a pre ktort nebolo
priznané zalobcovi pravo na plnenie, sa tykala zmluvnej pokuty formulovanej zhodnym sp&sobom, ako
je to aj v konani prejednavanom tymto sidom. Zhodne formulovanej zmluvnej pokuty ako neprijatelnej
podmienky sa dotyka aj vySSie zmienené sudne rozhodnutie 6 Co 91/2011 Krajského sudu v PreSove zo
dfia 24. 4. 2012. Je teda nepochybné, Ze Zalobca opakovane, napriek existujucim rozhodnutiam sudov
nezmenil svoju obchodnu politiku vo vztahu k spotrebitefovi a zotrvava na uplatnenych narokoch tvrdiac
ich opravnenost. Postup Zalobcu ako dodavatela v pripade, ak bolo sudnym rozhodnuti konstatované, Ze
zmluvna podmienka je neprijatelna, jednoznacnym spésobom vymedzuje ustanovenie § 53 a ods. 1 Obc.
z4k, ktoré dodavatelovi ukladé povinnost zdrZzat sa pouZivania takejto podmienky. Aj ked pravoplatné
sudne rozhodnutie tykajuce sa neprijatefnej podmienky v spotrebitelskych zmluvach nepredstavuje v



mimo inStanénom postupe zo zakona automaticky ,zavazny pravny nazor", ktory musi byt nevyhnutne
aplikovany inym sudom na skutkové okolnosti obdobného pravneho sporu medzi totoznymi ucastnikmi
konania, napriek tomu kvalifikovanie urCitej zmluvnej podmienky sudom ako neprijatefnej, zaklada
z&konny zakaz pre dodavatela zdrzat’ sa uplatfiovania narokov plynucich z takejto zmluvnej podmienky
zvlast ak okolnosti sporu su zhodné s konanim, v ktorom bola neprijatefnost zmluvnej podmienky
konstatovana(ur€ena). Zmyslom zakonnej upravy ust. § 53a Ob&. zak. nie je mnozenie sudnych sporov
z neprijatelnych podmienok, ale poskytnutie priestoru pre Upravu vzajomnych vztahov dodavatela
a spotrebitefa, uz od €asu prvého (pravoplatného) rozhodnutia sudu o neprijatelnej podmienke v
zmluve. KedZe je to prave dodavatel, kto predklada typovo vopred pripravené zmluvy spotrebitelom, je
mozné povazovat za rozumné a spravodlivé, aby znd3al nasledky spojené s existenciou neprijatefnych
podmienok v zmluve.

Zalobca si uplatfioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade ustanoveni zmluvy, ktoré boli uz
skorSimi sudnymi rozhodnutiami vyhlasené za neprijatelnd zmluvna podmienku, spdsobujucu znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo pozaduje
zaplatenie neprimerane vysokej sumy ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku. Od tohoto zaveru sa
sud neodklarna ani v uvedenom pripade, ked mozno konstatovat, Zze zalobca ziada podfa ¢l. 2, bodu 2.5.
dodatku od zalovaného zmluvnu pokutu uréenu pausalnym spdsobom bez ohladu na rozsah zalovanym
splnenych zavazkov, dobu trvania zmluvy, neberic do uvahy charakter porusenia zmluvného vztahu,
ked spdsob formulacie zmluvnej pokuty (porusi ,najma", porusi ,niektoru z povinnosti"), javi aj snahu o
viacnasobné postihovanie spotrebitela zmluvnou pokutou.

PretoZe sud vychadza zo zaveru, Ze Zalobcom Ziadany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, je uplatneny v rozpore s ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak. , teda
v rozpore so zakonom, nemozno mu ziadané plnenie priznat. Aplikacia ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak.
predpokladd existenciu uz skorSieho sudneho rozhodnutia o neprijatelnosti takejto alebo vyznamovo
zhodnej zmluvnej podmienky, o bolo v tomto pripade splnené, preto sud nevyhlasil osobitnym vyrokom
tuto podmienku opakovane za neprijatefnu.

Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym ako aj vo vztahu medzi Zalobcom a
vedlajSim ucastnikom vyplyva z ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci Uspech
len iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov. Zalobca bol netispesny v prevaznej &asti svojho naroku, preto mu nevzniklo pravo na
nahradu trov konania, Zalovany ako aj vedlajsi u€astnik si neuplatnili narok na nahradu trov konania a
ani Ziadne trovy konania im preukdzatelne nevznikli, preto bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia na Okresny sud
Kosice .

V zmysle ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti
rozsudku , alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji ,pretoze su tu dalSie skuto€nosti , alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti ndvrh na
sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.)



