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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Lenkou Ben€ovou v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
D. XXX, pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému 365. bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890,
pravne zastupeného Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811
02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a primerané finanéné
zadostucinenie takto

rozhodol:

. Sad ur € uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia
14.10.2005, v Obchodnych podmienkach pre uver, v ¢lanku 4. Splacanie Uveru, zapocitanie pohfadavok
a zabezpecenie — bod 4.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa vo&i pohladavke PB zapocitavaju bez ohladu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika
(2) arok z omeskania (3) urok z Uveru (4) splatka istiny uveru.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

II.Sadurcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2005,
v ¢lanku 9. Prechodné a zavereéné ustanovenia — bod 9.2., v zneni

Zmluvné strany sa dohodli, z'’e akékolvek spory, ktoré vzniknu zo ZoU” a OP, budu rieSené
dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody Klient prijima navrh PB na rieSenie vzajomnych sporov
vzniknutych na zaklade alebo suvisiacich s ZoU" a OP, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik ZoU
" alebo OP, v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym sudom zriadenom pri spolo€nosti
ROZHODCOVSKA ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. ICO: 35 862 882, zapisna v OR SR OS Bratislava
1. odd. Sa, vl. ¢. 3157/B(RAM) podla jeho vnutornych predpisov. Strany sporového konania sa
rozhodnutiu RAM podriadia s tym, z'e toto rozhodnutie bude pre nich kone¢né a zavazné. Miestom
rozhodcovského konania je Bratislava.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. V konani o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok m & Zalobca voc€i zalovanému nar ok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 100 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

VI. Zalobca m& narok nanéhradu trov konania vo&i Zalovanému v konani o zaplatenie primeraného
finanéného zadostuc€inenia v rozsahu 100 % vychadzajuc pri vypocte trov konania z prisudenej
istiny, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 11.5.2020 doméhal voéi zalovanému uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok citovanych vo vyroku rozsudku, priznania primeraného finanéného
zadostucinenia vo vy8ke 500,24 eura ako aj nahrady trov konania.

2. V zalobe tvrdil, Ze so zalovanou uzatvoril Zmluvu o dvere €. XXXXXXXXXX, zo dia 14.10.2005
(dalej ako ,uverova zmluva®). Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 50.000,- Sk /
1.659,70 eura, ktory sa zaviazal zaplatit v 60 mesacnych splatkach vo vySke 1.410,-- Sk /46,80 eura. V
averovej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 11,16 %. Zalovanej na predmetny Gver uhradil 2 159,94
eura. Zmluva o uvere obsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku, v Obchodnych podmienkach, v €lanku
4. Splacanie uveru, zapocCitanie pohladavok a zabezpelenie — bod 4.6.0 neprijatelnosti predmetnej
zmluvnej podmienky a priamo vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalovaného, uz bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7Csp/7/2018, zo diha 24.1.2019, ktory potvrdil Krajsky
sud PreSov, sp. zn. 2C0/60/2019, zo dha 26.8.2019. To isté sa tyka aj rozsudku Okresného sudu
Predov, sp. zn. 16Csp/80/2018, zo dna 15.11.2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu Presov, sp. zn. 19C0/25/2019, zo dfa 27.8.2019. Zmluva o Uvere obsahuje dalSiu neprijatelnu
zmluvnu podmienku, v Obchodnych podmienkach, v &lanku 9. Prechodné a zaverecné ustanovenia
— bod 9.2. V spotrebitelskych uveroch je neprijatelnym dojednanie, ktorym sa zmluvné strany
dohodnu riedit vSetky spory vyplyvajuce z uUverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom,
vopred vybranym dodavatelom, a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit
ako exekuény titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich désledkoch spdsobuje, Ze o pravach a pravom
chranenych zaujmoch spotrebitefa rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou
verejnopravnou instituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvna podmienka
vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav,
vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZzkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie. Nejde o
individualne dojednand zmluvnu podmienku. Dalej poukézal na nalez Ustavného sidu SR, zo diia
11.6.2019, sp. zn. Ill. US 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky v
spotrebitelskych veciach sa vyZzaduje, aby ma spotrebitel moznost vyjadrit’ s fiou pri uzatvarani zmluvy
nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny sud. Téato zmluvna podmienka aj bola vo i
nemu pouzita, kedze drna 10.12.2010 bola podana na rozhodcovsky sud Zaloba o zaplatenie 1 636,72
eura s prisluSenstvom sp. zn. ISA12100032. Primerané finanéné zadostucinenie poZadujem vo vyske
500,24 eura, ¢o zodpoveda sume, ktora som Zalovanej preplatil nad istinu tveru.

3. Zalobca ako dékazy oznagil zmluvu o Gvere zo dia 14.10.2005.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze finanéné zadostuginenie nie je koncipované ako
sankcia veritefovi, ale ako naprava pre diznika. Sankciou pre veritela je uréenie bezuro¢nosti uveru,
dvojité sankcionovanie sa potom javi ako neprimerané a nespravodlivé. Vo vztahu k spdsobu
zapocitania platieb na poplatky, uroky a istinu Zalovany poukazal, Ze toto vychadza z obchodnopravneho
charakteru zmluvy o Uvere. Nemozno hovorit’ o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko pri splneni
vS8etkych zmluvnych podmienok spotrebitela nijak neznevyhodfiuje. UZ pri uzavreti zmluvy tento
presne vie, aka bude celkova vySka nakladov, ak sa bude pridrziavat ustanoveni zmluvy. Zapoditanie
platieb neupravuje zakon o spotrebitelskych Uveroch, preto o aplikacii ustanoveni obchodného
prava Zalovany nema pochybnosti. Vo vztahu k rozhodcovskej dolozke Zalovany poukazal na to, Ze
v Case uzavretia rozhodcovskej doloZky sa obsahové a formalne poziadavky na rozhodcovsku zmluvu
spravovali zakonom o rozhodcovskom konani v zneni u€innom ku driu 5.8.2008. Rozhodcovska zmluva
uzavreta do 31.12.2014 mohla byt su€astou hlavnej zmluvy bez potreby samostatnosti a oddelitelnosti.
V &ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy zakonna uUprava umozfiovala zmluvnym stranam uzatvorit
rozhodcovsku zmluvu vo forme samostatnej zmluvy alebo ako rozhodcovsku dolozku, ktora tvori
sucast iného pravneho ukonu. PoZiadavka, aby rozhodcovské zmluva bola vylu&ne vo forme obsahovo
oddelenej od zmluvy sa vztahuje vyluéne na rozhodcovské zmluvy uzatvorené po 1.1.2015. Forma
rozhodcovskej zmluvy je tak v sulade so zakonnymi poziadavkami u€innymi v Case jej uzatvorenia
a skutognost, Ze je st¢astou zmluvy o Gvere nespdsobuje jej neplatnost. Zalovany navrhol Zalobu ako
neddvodnu zamietnut.

5. Zalobca pravo na repliku nevyuzil.

6. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, na ktorom pravni zastupcovia stran sporu zotrvali na
doteraj$ich stanoviskach. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa so Zalobou,
zmluvou o Uvere zo dna 14.10.2005, vyjadrenim Zalovaného ako aj ostatnym spisovym materialom,
a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



7. Dna 14.10.2005 uzatvoril pravny predchodca Zalovaného Postova banka, a.s. ako veritel so Zalobcom
ako dIznikom zmluvu o uvere &. 8485977305, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo
vySke 50 000 Sk, ktory mal splatit v 60 mesacnych splatkach po 1 410 Sk. Datum prvej platby bol do
14.11.2005, datum kazdej dalSej platby k 14. dfiu v mesiaci, RPMN 11,16 %, celkova vySka nakladov
34 882,16 Sk. Poistenie schopnosti splacat uver dojednané nebolo.

8. V zmysle bodu 1 klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznamil s OP, suhlasi s ich obsahom,
prijima navrhy v nich predlozené a potvrdzuje ich prevzatie.

9. Podra ¢&l. 4.6 Obchodnych podmienok pre aver, Platby od Klienta sa vo¢i pohlfadavke PB zapoditavaju
bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla
Sadzobnika (2) urok z omeskania (3) urok z Uveru (4) splatka istiny uveru.

10. Podfa €&l. 9.2 Obchodnych podmienok pre uver, Zmluvné strany sa dohodli, z'e akékolvek spory,
ktoré vzniknu zo ZoU" a OP, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody Klient prijima
navrh PB na rieSenie vzdjomnych sporov vzniknutych na zaklade alebo suvisiacich s ZoU" a OP, vratane
sporov o platnost, vyklad a zanik ZoU" alebo OP, v rozhodcovskom konani pred stédlym rozhodcovskym
stdom zriadenom pri spolognosti ROZHODCOVSKA ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. ICO: 35 862
882, zapisnd v OR SR OS Bratislava 1. odd. Sa, vl. &. 3157/B(RAM) podla jeho vnutornych predpisov.
Strany sporového konania sa rozhodnutiu RAM podriadia s tym, z'e toto rozhodnutie bude pre nich
koneéné a zavazné. Miestom rozhodcovského konania je Bratislava.

11. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze spolognost, ktora ho zastupuje zistila, Ze sa Zalovany na fiom
obohatil. Nevie o tom, aby zo strany Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu doslo k nejakym
vyhrazkam alebo zastragovaniu vo&i nemu. Zalobca nevedel uviest, & a ako rozhodol rozhodcovsky
sud, bol vtedy v zahrani¢i. Za adekvatnu sumu finanéného zadostuc€inenia povazuje 500 eur.

12. Dfa 10.12.2010 bola na Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovskd, arbitrazna
a mediacna, a.s. podana zaloba zalobcu Postova banka, a.s. proti zalovanému o zaplatenie 1636,72
Eur s prisludenstvom. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 14.10.2005 v zmysle §
2 pism. b/ zak.¢. 258/2001 Zb. o spotrebitel'skych uveroch zmluvu o Gvere €. 8485977305 v spojeni
s obchodnymi podmienkami pre uver /dalej len zmluva/. V zmysle prechodnych a zavere¢nych
ustanoveni obchodnych podmienok pre Uver sa zmluvné strany dohodli na rieSeni sporov pred stalym
rozhodcovskym sidom zriadenym pre spoloénosti Rozhodcovska, arbitréZzna a media¢na, a.s. podla
jeho vnutornych predpisov. Za Zalobcu Ziadame ustanovit ako rozhodcu JUDr. Jan Hunady. V zmysle
zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 1.659,70 Eur, Zalovany za zaviazal vratit poskytnuté
prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach so splatnostou uvedenou v zmluve. Jednotlivé splatky
boli splatené v zmysle ich listiny aktualny stav dveru ku dfiu 1.10.2010, ktora tvori prilohu Zaloby. Tato
listina je vyhotovena z bankového informa&ného systému Pos$tovej banky, a.s. Zalovany v dobe od
uzatvorenia zmluvy po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru splatil svoj zavazok len &iasto¢ne, pricom
jednotlivé splatky a spésob ich zapoéitania z uvedenej listiny Aktualny stav Uveru, nezaplatenim viac ako
dvoch splatok v lehote splatnosti mal zalobca pravo v zmysle bodu 5.2 obchodnych podmienok pre Gver
pozadovat pred&asné splatenie celej istiny GUveru, vratane prisluenstva. Zalobca toto pravo vyuzil, &im
sa stal cely uver vratane prisluSenstva pred&asne splatnym. Zalobca vyzval Zalovaného na splatenie
diZzenej sumy dia 4.7.2006. V zmysle bodu 3.1 obchodnych podmienok pre Gver vznikla Zalovanému
povinnost' splatit za poskytnuty Uver uroky v zmysle zmluvy, dohodnuté vo vy3ske 23 % ro¢ne. Na zaklade
tejto Zaloby Postovéa banka Ziadala, aby rozhodcovsky sud vydal rozsudok, ktorym zaviaze Zalovaného
k zaplateniu istiny vo vySke 1.636,72 Eur, uroku 23 % rocne z istiny 1.636,72 Eur od 2.10.2010 do
zaplatenia, uroku z omeSkania 9 % rocne z istiny 1.636,72 Eur od 2.10.2010 do zaplatenia, sumu vo
vyske 256,70 Eur ako vycislenie dizného uroku a uroku z omeskania ku dfiu zapoc€itania poslednej
Ciastkovej uhrady Zalovaného po splatnosti celého uveru, sumu vo vyske 203,75 Eur ako vycislenie
diZného uroku a uroku z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni zapoc€itania poslednej CiastoCnej
uhrady Zalovaného do dia 1.10.2010, zaplateny poplatok za rozhodcovské konanie.

13. Z aktualneho stavu uveru ku driu 1.10.2010 vyplyva, Ze Postova banka, a.s. poskytla Zalobcovi uver
vo vySke 1.659,70 Eur, vyCerpana suma 1.659,70 Eur, splatené 22,98 Eur. Celkova istina 1.636,72 Eur.
Nezaplatené splatky 2.074,21 Eur.

14. Oznamenim zo dfia 17.8.2015 bolo zalobcovi oznamené podanie navrhu na exekuciu za ucelom
vymoZzenia diZznej sumy z Uveru, ktory poskytla PoStova banka, a.s. ako pbévodny veritel. Ku driu
17.8.2015 eviduje veritel dlZzni sumu vo vySke 3.620,34 Eur.

15. Podla § 298 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie



vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud urgil niektoru
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu, ktoru je nutné
vzhladom na charakter zmluvnych stran povaZovat za zmluvu spotrebitelsku. Zalovany je bankovym
subjektom, pri¢om jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti) je poskytovanie Gverov. Zalobca
pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Predmetnd zmluva je preto v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika zmluvou
spotrebitelskou, konkrétne ide o spotrebitelsky uver v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

17. Vo vztahu k ur&eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky v Obchodnych podmienkach pre aver, ¢l.
4, bod 4.6, sud poukazuje na to, Ze podla § 52 ods. 2 tretia veta OZ, na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vZzdy prednostne pouZzije ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika aj keby sa
inak mali pouzit normy obchodného prava.

18. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR z 21.4.2015 sp. zn. 3MCdo/ 14/2014 ustanovenie § 52 ods.
2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika aj keby sa inak mali pouzit
normy obchodného prava sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou.

19. Podfa § 566 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pri Siasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapodcitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
sheprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 2 OZ, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Podla § 53 ods. 3 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. V danom kontexte je teda zrejmé, Ze dodavatel finannych sluzieb ako banka, pokial aj uplatnil
v obchodnych podmienkach predmetnu klauzulu bod 4.6., v zneni: Platby od Klienta sa vo€i pohlfadavke
PB zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi:
(1) na poplatky podfa Sadzobnika (2) urok z omeskania (3) urok z uveru (4) splatka istiny averu.,
jednalo sa o neprijatefnd zmluvnd podmienku, bolo povinnostou Zalovaného reagovat na pravnu
Upravu v zmysle rozsudku Najvy$sieho sudu SR z 21.4.2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014 a prispdsobit



aj zapocitavanie jednotlivych platieb v zmysle ustanovenia Obdianskeho zakonnika a nie v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika.

21. Ak teda povodny veritel postupoval pri zapocitavani platieb plne v zmysle Obchodného z&konnika,
nakol'ko podfa tvrdenia zalovaného ide o absolutny obchod, je potrebné poukéazat na to, Ze predmetné
zmluvné dojednanie je aj v rozpore s generalnou klauzulou prijatefnosti zmluvnych podmienok z dévodov
vySSie uvedenych, pretoze zaklada zjavne nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran.
Ak sa totizto zapocita plnenie najskdr na poplatky, uroky a az neskdr na istinu, tak je zrejmé, Ze vyska
diZznej sumy v skutoCnosti je ovefa vy3Sia, nez ako je deklarovana. Ak spotrebitel uhradza najskor
poplatky a Uroky a az neskér istinu, tak istina, pokial by nebola zaplatend, tuto je mozné arogit. Uroky
uroCit nemozno a z tohto dévodu je takyto postup v hrubom nepomere prav vo vztahu dodavatela
a spotrebitela.

22.V danom pripade ide o nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, kde dochadza k zhorSeniu
postavenia spotrebitefa a nejde o zmluvnu podmienku, ktora by bola individualne dojednana, ale je
sucastou obchodnych podmienok, ktoré Zalobca nemal mozZnost ovplyvnit' a ktoré su su€astou zmluvy
o uvere. Uvedené zmluvné ustanovenie poskytlo Zalovanému v priamom rozpore s § 566 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika moznost zapoditat’ platby Zalobkyne aj na iny ucel, ako je prioritné splacanie
istiny. Tato zmluvna podmienka zaloZila nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a je v rozpore s generalnou klauzulou uvedenou v § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zmluvna podmienka, ktorej neplatnost sud vyhlasil, znamena odchylenie od ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Spotrebitel ma opravneny zaujem na priorithnom
splacani istiny, priCom Zalovany uprednostnil vlastné ekonomické zaujmy v neprospech spotrebitela.
Tato zmluvna podmienka neredpektuje vélu klienta, ktory ma prioritny zaujem predovSetkym na uhrade
istiny. Uvedena zmluvna podmienka je aj v rozpore s § 39 Obclianskeho zakonnika.

23. Podfa § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u¢innom v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy (dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani®),

Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné
strany v rozhodcovskej zmluve nevyludia.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani, Rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitne;j
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve. rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

24. Vo vztahu k ur€eniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v obchodnych podmienkach
v bode 9. 2 sud uvadza, Ze kvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individuadlne vyjednanu
zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich
obsah, €o je dany pripad (¢l. 3 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach), tak Ze aj v predmetnej veci v celom rozsahu je sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych
podmienok v C&asti rozhodcovskej doloZky opodstatnena. Vopred pripravena zmluvna podmienka
predmetnej zmluvy o Uvere, ktori nemozno menit individualnym dojednanim sved¢&i o tom, Ze Zalobca,
ako spotrebitel nemal véfu, ale ani moznost si rozhodcovsku doloZku dojednat individualne. Ak
ma byt rozhodcovska doloZka pravom akceptovatefna, ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informéciu o0 moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o konkrétna volba znamena. Kritériom pre zaver, Ze
nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku je nepochybne forma uzatvorenej zmluvy, t.|.
skutocnost, Ze rozhodcovska doloZka bola suastou zmluvy o Uvere, ktori nemala moznost Zalobkyria
odmietnut. Takuto rozhodcovsku doloZzku nemozno v Ziadnom pripade povazovat za individualne
dojednanu.

25. Tomuto zaveru zodpoveda aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11.06.2019 pod sp. zn.
11.US 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych
veciach sa vyzaduje, aby mal spotrebitel moznost vyjadrit's fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby
v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou bol prislusny
prejednat’ a rozhodnut vSeobecny sud.

26. Sud poukazuje na spolo€né stanovisko ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského
sudu v PreSove zo diia 27.09.2010, podla ktorého: ,,Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej



zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych
do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre
exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat' si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky za€alo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol niteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh
na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne
aj za stavu, Ze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom 2008.“

27. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvola dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude, spotrebitel sa takto zacatému rozhodcovskému konaniu musi podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké uCinky ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po
zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a rozhodovat na sude, o je zrejmé z
ustanovenia § 19 Zakona o rozhodcovskom konani (Podanie Zzaloby na rozhodcovsky sud alebo prijatie
Zaloby druhym ucastnikom rozhodcovského konania, ak rozhodcovsky sud nebol eSte ustanoveny,
ma rovnaké pravne Uc&inky, ako keby bola Zaloba podana na sud. Po zacati rozhodcovského konania
nemozno v tej istej veci konat' a rozhodovat’ na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom.).

28. Bez pochyb mozno konstatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitefa branit si svoje prava
pred nezavislym sudom, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Ide o podmienku, ktori sud s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika povazuje za neprijatelnu, a preto neplatnd. Obciansky zakonnik obsahuje
demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamena, Zze sudu nebrani Ziadna
prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v Standardnej formularovej zmluve, ak
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitelfa podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

29. Rozhodcovsky sud moéze vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi zmluvnymi
stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 Zakona o rozhodcovskom konani uzatvorena platna
rozhodcovska zmluva o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom
alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom.

30. V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Casto krat, ako tomu bolo aj v tomto pripade, sa rozhodcovska zmluva vyjadri
len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktord splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V
porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny,
pretoZe pri vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s
ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z pévodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom
pravnom procese, poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom, vratane
principu dobrych mravov je plne opodstatnena.

31. Rozhodcovska dolozka uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informéacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Z rozhodcovskej dolozky v danom pripade
informéacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom
nevyplyvaju. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota a
teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov zo strany
spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti
mu nemdze byt na ujmu. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukéazal, aby Zalobcovi poskytol jasné
a zrozumitelné informacie o tom, o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

32. Na zaver sud dodava, Ze pripustnost Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva
z ust. § 298 ods. 1 CSP, podla ktorého mdze sud v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez
navrhu urcit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie podla nazoru sudu umoZzhiuje, aby sa spotrebitel
aj v individualnom spotrebitefskom spore domahal urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Sud
poukazuje nato, Ze zo samotného ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitelky na uréenie neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.



33. Plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

34. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
(kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach)
z ¢oho taktiez naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s
judikaturou Eurdépskeho Sudneho dvora a ochranou spotrebitela, a to slabSej zmluvnej strany.

35. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie spotrebitelovi

a) ukladat povinnost bez pravneho dévodu,

b) upierat prava podfa § 3.

36. Krajsky sud v Predove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitefa, zaklad naroku
na primerané finanéné zadostucinenie je dany (napr. uznesenie sp. zn. 9Co0/50/2018 zo dra 26.6.2018
alebo sp. zn. 17Co/17/2018 zo diia 10.4.2018). Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol nasledovné:

37. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovi$it ochranu poru$eného prava spotrebitela ako slabse;
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku uréi neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situgciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

38. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 500,24 eur
titulom UspeSného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v tomto konani o ur&enie neprijatelnych
zmluvnych podmienok a jeho tvrdenie o Uspechu v zakladnom konani bolo preukazané tym, Ze sud
prvej inStancie plne vyhovel Zalobe v tejto Casti a urcil za neprijatelné vySSie Specifikované zmluvné
podmienky v zmluve o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 14.10.2005.



39. Z procesného hladiska Zalobcovi ni€ nebranilo jednou Zalobou poZadovat’ uréenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok a v nadvaznosti na tieto vyroky pozadovat’ primerané finanéné zadostucinenie
postupom podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Takyto postup sa sudu javi ako vhodny jednak
z hladiska vecného, kedy veci tykajuce sa tych istych u€astnikov a vecne suvisiace sa prejednaju v
jednom konani a si¢asne naplifia aj poziadavku hospodarnosti konania a nenavysovania trov. Uvedeny
postup Zalobcu ma oporu aj v ustanoveni § 298 ods. 2 CSP.

40. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych udkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu
(nekalej obchodnej praktiky), sa uz voci daldim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v
takej intenzite.

41. Zakladom pre urCenie sumy pefiazného zadostu€inenia je primeranost a sud tato sumu
uréi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladriuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud povazoval za adekvatnu a primeranu vySku
finanéného zadostucinenia v sume 50 eur za kazdu neprijatelnd zmluvnu podmienku.

42. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysS8ie citovanych zakonnych ustanoveni, priCom
uspesnému Zalobcovi priznal v konani o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok narok na nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 % a v konani o zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia narok v rozsahu 100 %, pri¢om pri vypocte trov konania bude vychadzat sud z prisudenej
istiny.

Poucenie:

Pouc€enie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



