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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Blackside, a.s., so sidlom Mlynské nivy 48,
821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 48 191 515 proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX A. D., o vymozenie penaznej pohladavky vo vySke 113.673,72 CZK s
prisluSenstvom a trov exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 67Ek/2214/2023 zo dfia 17. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

II.  Opravnenému sa narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/2214/2023 zo dfia 17.5.2024 nepriznava.

odovodnenie:

1. Dfia 17.5.2024 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uznesenie pod
sp. zn. 67Ek/2214/2023, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnila ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 611 ods. 3 zakona €.233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len
»Exekuény poriadok®). V oddvodneni rozhodnutia uviedla, Ze exeku€ny sud v konani o navrhu na
zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost’ zacatia exekucie, priom pre posudenie navrhu
na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu za€atia exekuéného konania, t.j. moment podania
navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zataZuje vylu¢ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal pricom sud mdze
prihliadat’ len na tie skutocnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Exekuénym titulom v tomto
konani je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu. Nakolko uvedené rozhodnutie je spbsobilym
exekuénym titulom, exekuény sud je v tomto Stédiu viazany pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym
titulom a jeho vyrokom. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa
napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekucny titul). Opravny prostriedok proti sidnemu rozhodnutiu
je ako uginnu obranu povinného potrebné vyuZzit v zakladnom konani. Navrh na zastavenie je procesny
prostriedok, ktorym mozno vyvolat’ zaciatok incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti
exekucii, proti upovedomeniu o zaéati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie, nie proti
exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mozu byt len skuto€nosti procesného i
hmotného prava, pri€om ich spolo&nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného
titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.
Zakladnou namietkou povinného €o potvrdzuje aj jeho tvrdenie je jeho nespokojnost resp. nesuhlas so
samotnou exekuciou a to za akych podmienok bolo rozhodnutie v pévodnom konani. Povinny je toho
nazoru, ze zmluvny vztah, ktorého bol u€astnikom ako spotrebitel vykazoval mnozZstvo neprijatefnych
podmienok a sud v zakladnom konani na tato skuto¢nost neprihliadol. S ohfadom na tvrdenie povinného



sud konajuc vyS$3ou sudnou uradni¢kou uviedol, Ze uvedené namietky povinného mali byt reflektované
,v zadkladnom konani“, kde bolo rozhodnuté vo veci samej, nie vo ,faze exekucie“. Ak by sa exeku&ny sud
zaoberal dékazmi, ktoré vznikli v obdobi pred vznikom exekuéného titulu, na ktoré poukazuje povinny
prekro€il by svoju pravomoc vymedzenu v citovanom ustanoveni § 61k ods. 1. Dévody povinného
uvedené v navrhu na zastavenie exekucie sa tykaju postupu a ukonov sudu v zdkladnom konani,
t .j. v konani ktoré predchadzalo exekuénému konania a vysledkom ktorého bolo vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, na zaklade exekucného titulu v tomto exeku€¢nom konani. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie neuvadza Ziadne iné skuto¢nosti okrem svojho negativheho postoja a
nesuhlasu k pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sidu. Exekuény sud konajuc vy$Sou sudnou
uradni¢kou mal za to, Ze v $tadiu exekuéného konania su namietky smerujuce voci povinnosti ulozenej v
exekuénom titule irelevantné. Sud konajuc vy$3ou sudnou uradnickou v tejto suvislosti dodal, Ze jednym
zo zakladnych predpokladov, aby bolo mozné na zaklade rozhodnutia predloZzeného opravnenym viest
exekuciu, je samotna existencia rozhodnutia t.j. vykonatelné rozhodnutie. Legitimny a zakonny dovod
na vykonavanie exekucie v prospech opravneného proti povinnému, by odpadol v pripade zruSenia
exekuéného titulu. Sud konajuc vy3Sou sudnou uradnic¢kou naviac uviedol, Ze podrobnejsi prieskum
exekuéného titulu by mohol vykonat v pripade, Ze by bol exekuény titul vydany v rozhodcovskom konani
a predloZeny by bol tunajSiemu sudu rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul, na zaklade ktorého by
sa mala viest exekucia, pripadne platobny rozkaz vydany vy$8im sudnym uradnikom, a preto sud navrh
povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost a zotrval na tom, Ze su
splnené zakonné podmienky na zastavenie exekucie, nakolko Rozsudok 7C/39/2015 trpi podla
povinného vadami a preto navrhol, aby sud exekuciu zastavil. Podanu staZnost odévodnil tym,
Ze sud sa v napadnutom rozhodnuti dostatoéne nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze Rozsudok ¢&.
7C/39/2015 zo dna 06.04.2018 bol vydany v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, a to predovSetkym
nereSpektovanim jeho postavenia ako spotrebitefa, ¢im doSlo podla povinného v konani k takym
vadam, pre ktoré nie je mozné povazovat predmetny rozsudok za vykonatelny. Povinny zarover zotrval
na tom, Zze v zakladnom konani vystupoval ako spotrebitel, avSak Okresny sud Stara Luboviia tejto
skuto&nosti podla jeho nazoru nevenoval naleziti pozornost a rozhodol v jeho neprospech a predlozené
dbkazy neskumal podla jeho nazoru dostatoéne a vo vzajomnych suvislostiach. Povinny ma zaroven
za to, Ze zmluvny vztah, ktorého bol u€astnikom ako spotrebitel vykazoval mnoZstvo neprijatelnych
podmienok, avSak sud, vratane exekuéného sa s touto skuto€nostou nijako nevysporiadal. Samotné
konstatovanie sudu v napadnutom rozhodnuti, Ze podrobnejsi prieskum exekuéného titulu by bol mozny
iba pri rozhodcovskom konani je podla povinného v rozpore s rozhodnutim Ustavného stdu, ktory podra
povinného konStatoval, Ze exekuéné sudy su povinné skumat' v kazdom Stadiu konania ex offo v3etky
dbkazy. Rovnako ako v podanom navrhu na zastavenie exekucie zopakoval, Ze Slovenska republika ako
Clen Eurdpskej Unie je povinna reSpektovat pravne predpisy vztahujuce na ochranu spotrebitela, vratane
SMERNICE RADy 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach.
Vzhladom na uvedené trva na nezédkonnosti Rozsudku 7C/93/2015 zo dfia 06.04.2018.

4. K staznosti povinného sa podanim doruéenym sudu dfia 9.7.2024 vyjadril aj opravneny, ktory
uviedol, Ze nesuhlasi s dévodmi na zastavenie exekucie uvedenymi v staznosti povinného. Povinny
nesSpecifikoval v ¢om vidi vady rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp.zn. 7C/39/2015 zo dna
6.4.2018. Povinny neuviedol ziadny konkrétny pravny dévod, ktory by bol spésobily vyvolat zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Na zaklade uvedeného opravneny Ziada, aby sud
zamietol staznost’ povinného.

5. Podla §-u 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.



8. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla §-u 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Sudca prvej indtancie preskumanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

12. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa za€alo dha 13.09.2023, kedy bol exeku€énému
sudu dorugeny navrh na vykonanie exekucie. Vy$Sia sudna Uradni¢ka vydala na podklade predloZzeného
exekucéného titulu — rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 7C/39/2015 zo dria 06. 04. 2018,
ktory nadobudol podfa predloZzenej dolozky vykonatelnost' difia 20.06.2018, dfia 30.10.2023 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Jaroslavovi Spickovi (399EX 877/2023). Dna
14.12.2023 bol v zadkonnej lehote doruéeny poverenému sudnemu exekutorovi navrh povinného na
zastavenie exekucie, ktory ho spolu s vyjadrenim opravneného postupil sudu. Nasledne vyssia sudna
uradnicka vydala staznostou napadnuté uznesenie.

13. Podrla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

14. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Zze
vySSia sudna uradniCka spravne zistila skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodila
i spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zakona oddvodnila. Sudca sa preto
v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia v bodoch 15 — 17. Prave pre
spravnost’ a i objektivhu argumentaénu presvedcivost dovodov uvedenych v napadnutom uzneseni
(objektivnu z pohladu schopnosti presvedcit kazdého s vynimkou niekoho majuceho nespochybnitefny
zaujem na inom vysledku konania) by z titulu aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202
ods. 2 Exekuéného poriadku nebolo potrebné odbvodriovat uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika. Av3ak k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia vo vazbe k dovodom staznosti povinného sud povaZzuje za potrebné nad ramec ustanovenia
§ 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku zopakovat, resp. doplnit’ eSte nasledovné.

15. Zakladnou namietkou, ktorou povinny oddvodriuje svoju staznost je, Ze exekucia je nezakonna,
nakolko predloZzeny exekuény titul nie je spbsobily pre vykon exekucie, nakolko bol vydany
v rozpore s platnymi pravnymi predpismi Zaroven nepovazuje odévodnenie napadnutého uznesenia
za dostato¢né, ked spochybriuje zaver uvedeny v bode 17 napadnutého rozhodnutia. V tejto
suvislosti povazuje sudca za potrebné zopakovat’ (€o uviedlo uz vy$Sia sudna uradni¢ka v bode 16
napadnutého rozhodnutia), Ze exekuény sud nema vébec Ziadnu pravomoc zasahovat do pravoplatnych
a vykonatelnych rozsudkov v&eobecnych sudov. Exekuény sud je predloZzenym exekuénym titulom
viazany, nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost rozhodnutia (tu rozsudok Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 7C/39/2015 zo dia 06. 04. 2018), neméze napravat pripadné chyby a nedostatky
exekuéného titulu, kedZe nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom. Inymi slovami povedané exeku€né konanie nie je miestom na preskimavanie platnosti
pravnych ukonov, ak tu existuje pravoplatny exekucny titul. Exekucny sud teda nie je prislusny
skumat spravnost exekucného titulu z pohfadu hmotného prava, ani nijakym spdsobom nemdze
zasahovat do prava priznaného v exekuCnom titule, & ex ante poskytnut ochranu povinnému
v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. V tejto suvislosti exekuény
sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20Cdo 1940/2008 zo dia
31.07.2008 akceptované aj praxou slovenskych sudov, v zmysle ktorého ,,Sud pri vykone rozhodnutia
nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost rozhodnuti (vratane postupu organu) vydanych
v zakladnom konani. Obsahom tychto rozhodnuti je viazany a musi z neho vychadzat, pripadné
vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku¢ného konania neprenadaju.
To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuc¢né konanie bez
pravneho vyznamu.“ alebo uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. sp. zn. IV. US



104/2019 zo dria 05.11.2019. Pokial teda povinny namieta, Ze predlozeny rozsudok trpi vadami,
nakolko bol vydany v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, a to predovSetkym nereSpektovanim
jeho postavenia ako spotrebitefa, ide o okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekué&ného titulu
a povinny mal moznost ich namietat v nachadzacom (povodnom) konani zdkonom stanovenym
spbsobom, a to podanim odvolania proti vydanému rozsudku, ¢o v8ak povinny neurobil. Navrh na
zastavenie exekucie teda nie je dalSim opravnym prostriedkom a povinny nemdze v exekuénom konani
uplatfiovat ani hmotnopravne, ani formalnopravne namietky, ktoré mal uplatnit v pévodnom konani,
a to z dévodu, Ze vo vykonavacom konani je predmetom rozhodovania nutené uskuto&nenie vykonu
prislusného vykonatelného exekuéného titulu. V tejto faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie
o skutonostiach, o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani (posudzovanie charakteru zavazku
voci opravnenému). Opravneny predlozil exekuCny titul, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost
a ktory nebol doposial zrudeny, ani zmeneny a exekuény sud musi takyto exekuény titul vyznadujuci
sa pravoplatnostou reSpektovat a vychadzat z neho, takZze spochybriovanie naroku opravneného
a postupu, ktory viedol k vydaniu exeku&nému titulu, nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie.

16. Rovnako sa sudca stotoZfiuje so zaverom prezentovanym vysSou sudnou uradni¢kou v bode 17
napadnutého rozhodnutia, nakolko v tomto konani je exekuénym titulom rozsudok Okresného sudu
Stara Lubovia sp. zn. 7C/39/2015 zo dia 06. 04. 2018, vydany sudcom, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 16.6.2018. Preto v tejto suvislosti sudca pripomina povinnému, Ze zjednocujuce stanovisko pléna
Ustavného stdu SR, sp. zn. PLz. US 1/2022 zo diia 15.06.2022, na ktoré sa povinny zrejme odvolaval
nie je mozné vo veci aplikovat, nakolko predlozenym exekuénym titulom je rozhodnutie vydané sudcom,
preto neboli naplnené predpoklady uvedené v zjednocujicom stanovisku pléna Ustavného sudu SR,
a teda v exekuénom konani nie je moznost opatovne skumat’ pravoplatné a vykonatelné exekucné tituly,
ako aj zmluvné podmienky, ktoré uz boli preskimané sudcom Okresného sudu Stara Luboviia.

17. Na zaklade vysSie uvedeného sudca prvej inStancie sumarizuje, Ze v predmetnej veci dospel
k rovnakému zaveru ako vy$Sia sudna uUradnicka v napadnutom uzneseni, a teda Ze exekucia je vedend
na zaklade vykonatefného exekuéného titulu, ktory nebol zruSeny a ani inak zmeneny. Exekucny sud
tak neméze opravnenému odopriet pravo domahat sa sudnej ochrany pri vykone priznaného prava.
Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo priznané mu pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom, ktoré mu nebolo spinené dobrovolne, t.j. realizuje svoje pravo. Nekona v rozpore
s pravom.

18. Zhrnutim vy3Sie uvedeného exekucny sud musi skonstatovat, Ze dévody povinnej uvedené v
staznosti su irelevantné a kedZe sud nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by branili vymahatelnosti
exekuéného titulu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a staznost povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/2214/2023 zo diia 17.05.2024 zamietol.

19. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exeku¢ného poriadku aj o nahrade trov staznostného konania s
tym suvisiacich.

20. PretoZe sudca prvej inStancie staznost povinného zamietol, narok na nahradu trov konania o
staznosti by sud priznal opravnenému ako Uspesnej strane. Opravneny si vSak nahradu trov, ktoré by
mu vznikli v suvislosti so staznostou povinného proti uzneseniu vy$Sej sudnej Uradnicky, riadne a v&as
neuplatnil. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekuéného
konania, je sud toho nazoru, Ze nakofko exeku€né konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také
je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok si vo&i povinnému v
flom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat' o takom naroku
opravneného, ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom konani ani len uplatneny.
KedZe opravneny nenavrhol v ramci konania o staznosti povinného proti rozhodnutiu vy3Sej sudne;j
uradnicky, aby sud rozhodoval (v zmysle §199d ods. 1 Exekuéného poriadku v ramci dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie) o dalSich trovach exekucie, sud opravnenému trovy konania suvisiace so
staznostou povinného proti rozhodnutiu vy$Sej sudnej uradnicky nepriznal, tak ako je to uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



