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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny siud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta B. Z., nar. X. X. XXXX, bytom D., K. Z. XXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov matky: A. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom C., Z. XXXX/
XX, a otca: I. O., nar. X. X. XXXX, bytom C. & XXXX, stari rodigia: 1/ A. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D., K. Z. XXX, 2/ C. Z., X.. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom D., K. Z. XXX, v konani o zverenie maloletého
dietata do starostlivosti starych rodi¢ov takto

rozhodol:

Sud maloletého B. Z., nar. X. X. XXXX, zveruje doE.X.S.A.Z., E..XX.XX.XXXX, W. C. Zilkovej,
rod. Putorikovej, nar. XX. X. XXXX, obaja bytom D., K. Z. XXX.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého B. sumou 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam navrhovatelov v 1. a 2. rade.

Otec maloletého B. je povinny prispievat na vyzivu sumou 130,- € mesacne, ktoré vyzivné
je povinny platit vzdy do 15. dha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelov v 1. a
2. rade pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Z uradnej moci sud zacal konanie o zverenie maloletého B. do starostlivosti starych rodi€ov. Zo spisu
11P 37/2011 bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu v Cadci spisova znacka 11P 37/2011 zo diia
31.10. 2011 malolety B. bol zvereny do vychovy a starostlivosti starych rodi¢ov C. Z. W. A. Z.. Matka bola
zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletého B. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, a otec vo vyske 130,-- € mesacéne. Uznesenim Krajského sudu Zilina spisova znacka
8CoP 104/2011 zo dria 30. 12. 2011 rozhodnutie prvostupriového sudu bolo potvrdené. Uznesenie o
nariadeni predbezného opatrenia nadobudlo tak pravoplatnost 6. 2. 2012.

V danom sudnom konani sud vykonal dbkaz preSetrenim pomerov prostrednictvom kolizneho
opatrovnika. Bolo zistené, Ze stari rodi¢ia maloletého B. byvaju spolu s B. v rodinnom dome, ktory je
vo vlastnictve ich dvoch synov A. Z. a A. Z.. Cast domu, ktora by mala patrit matke maloletého B.,
tuto daruju maloletému B. po doviSeni jeho plnoletosti. Jedna sa o dvojposchodovy rodinny dom, kde
na poschodi byvaju stari rodicia, na prizemi slobodny syn, ktory si stavia novy rodinny dom priamo
v zahrade. Na prizemi méa svoju izbu malolety B., ktora je priestranna, slne¢na, zariadena vhodnym
nabytkom a elektronikou. Staréd matka je nezamestnand, evidovana na urade prace ako uchadzacka
o0 zamestnanie. Pobera CiastoCny invalidny déchodok vo vySke 114,-- €. Jej manzel, teda stary otec,



je taktiez nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace. Pobera Ciasto€ny invalidny déchodok v
sume 258,-- €. Vedu spolo&nu domacnost’ s plnoletym synom, ktory s nimi byva a spolo¢ne uhradzaju
vSetky mesacné vydavky spojené s chodom domacnosti, udrzbou domu. Pri starostlivosti o maloletého
B. starej matke pomédha manzel i syn, s ktorym ma malolety nadviazany velmi dobry vztah. Stard
matka spolu so svojim manzelom vedia zabezpedit riadnu vychovu a vyZivu. Malolety B. navstevuje
3. ro¢nik Zakladnej Skoly D.. Do Skoly, i zo Skoly ho vozia autom stari rodiia. Malolety B. dosahuje
velmi dobré vyuCovacie vysledky. Na vysved€eni mal samé jednotky. Je samostatny, zodpovedny. Je
pravdou, Ze maloletému chyba jeho matka, ale byvat by s fiou nechcel. Zo strany starych rodiCov nie
je branené v styku maloletého B. s matkou, a taktiezZ s jeho bratom P.. Maloletému B. stari rodicia sa
venuju, chodievaju s nim na lyZovacku, do zoologickej zahrady, boli v lete na dovolenke i v zahranici.
Podnikaju r6zne vylety. S maloletym B. nemaiju Zziadne vychovné problémy. Tento netrpi ziadnym vaznym
ochorenim. Je alergik a chodievaju s nim na pravidelné kontroly. O dieta sa zaujima iba matka. Otec
si plati vyZivné vo vy8ke 130,-- € mesacne.

Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie aj u matky maloletého B.. Tato byva v spolo€nej domacnosti so
svojim synom P. v garsonke, ktord ma v prenajme od D. E. S. Z. K. C. na dobu neuréiti. Matka je
nezamestnana, evidovana na Urade prace. Jej prijem pozostava z rodinnych pridavkov na maloletého
P. 22,54 €, vyzivné 100,-- € mesacne. Iny prijem nema. Z Ceskej republiky aka na poberanie davky v
nezamestnanosti, pretoZe tam pracovala. V mesiaci auguste 2011 skon¢ila pracovny pomer. Finanéne
jej pomaha jej priatel, ktory pracuje v Ceskej republike. Za najom uhradza 126,-- € a za elektrinu 15,--
€. S maloletym B. udrziava kontakt pisomny prostrednictvom internetu.

Sud dria 19. 3. 2012 vypocul u€astnikov konania na pojednavani, na ktorom matka nesuhlasila s tym,
aby malolety B. bol zvereny do starostlivosti starych rodi€ov, a to s poukazom na zlé pribuzenské vztahy,
ktoré v suCasnosti medzi fiou a jej rodi€mi pretrvavaju. V €ase vysluchu starala sa o maloletého P..
Byvala v jednoizbovom byte.

Otec maloletého B. tvrdil, Ze o0 syna sa nezaujima Ziadnym spésobom. Plati vyZivné 130,-- € mesacne.
Suhlasil s tym, aby malolety B. bol zvereny do starostlivosti starych rodi¢ov.

Stary otec trval na navrhu, aby malolety B. bol zvereny do spolognej starostlivosti jeho a starej matky.
Konflikty v rodine vyustili v désledku udrziavania vztahov jeho dcéry s F. I., ktory spOsobil vlastne
rozvrat v rodine, €o sa prejavilo v celkovom spravani sa matky maloletého B., ktora podla neho nema
zabezpecené riadne byvanie. Ako rodicia jej dali finanéné prostriedky na zakupenie bytu, ktoré utratila
spolu so svojim byvalym manzelom F. I.. Prave z obavy, Ze by matka nebola schopnéa zabezpedit riadny
Zivot, vychovu maloletého B., zotrvaval na tom, aby tento bol zvereny do jeho starostlivosti.

V konani vypoc&uta stard matka pridrziavala sa vypovede svojho manzela. Poukazala na tu skutoénost,
Ze od doby, ako malolety B. byva s nimi v spolo¢nej domacnosti, dosahuje velmi dobré Skolské vysledky.
Na vyucovanie sa so svojim vnukom pripravuje, aj ho kontroluje. Vozi ho do Skoly, zo Skoly.

Zo spravy Zakladnej $koly D. U. sud zistil, Ze malolety B. navstevuje pravidelne $kolu. K spoluziakom
sa sprava priatel'sky. Je velmi oblfubeny. Dosiahol prospech v Skolskom roku 2011/2012 1. Stari rodicia
sa velmi aktivne zaujimaju o pracu svojho vnuka v Skole, o jeho vysledky a spravanie.

Podanim zo diia 21. 5. 2012 matka maloletého B. suhlasila so zverenim syna do spolo¢nej starostlivosti
starych rodiCov.

Uznesenim Okresného sudu v Cadci spisova znacka 4P 15/2012 zo diia 27. 3. 2012 sud nariadil
predbezZné opatrenie, ktorym matka bola opravnena stretavat sa s maloletym B. D.azdy parny vikend v
mesiaci od piatka od 16.00 hodiny do nedele do 14.00 hodiny s povinnostou starych rodi¢ov pripravit
maloletého B. na styk s matkou. V désledku podania odvolania zo strany starych rodi€ov uznesenim
Krajského sudu v Ziline spisova znacka 10CoP 19/2012 zo dhia 27. 6. 2012 uznesenie Okresného stdu
v Cadci bolo potvrdené.

V danom konani sud nariadil znalecké dokazovgnie, a to uznesenim zo dna 4. 9. 2012. V désledku
Cestného prehlasenia matky maloletého B.E. A. Z., ktora suhlasila s tym, aby malolety B. bol zvereny



do starostlivosti starych rodiov, a aby doslo k zruSeniu nariadeného znaleckého dokazovania znalcom
z odboru psycholdgie.

Na vyzvu sudu stari rodi¢ia maloletého B. pisomne sudu oznamili, Ze po vzajomnej dohode pravidelne
matka s maloletym B. su v kontakte. Na zaklade uvedenych skutonosti sud upustil od nariadeného
znaleckého dokazovania.

Kolizny opatrovnik aktualne preSetril pomery u maloletého B.. Od posledného preSetrenia pomerov
zmena nastala v dosledku upravy vztahov medzi blizkymi pribuznymi, ktori vychadzaju dobre, na
vSetkom sa vedia dohodnut. Matka navstevuje svojho syna kazdy vikend. Pride s maloletym P. v piatok a
odchadza do Cadce v nedelu. Cely vikend su vSetci spolu, robia spoloné aktivity. V si¢asnosti malolety
B. ide na lieCenie do Tatier na 21 dni. Lie€i sa na astmu. Matka suhlasila so zverenim svojho syna do
starostlivosti starych rodicov, ktori jej nerobia Ziadne problémy. Vyzivovaciu povinnost’ vo&i synovi si
pini tak, ako sa dohodla so svojimi rodiémi. Zakupuje mu potrebné veci, oble€enie, Skolské potreby. Je
zamestnana u svojich rodi¢ov a malolety P. po&as jej nepritomnosti navstevuje materskid Skolu. Otec
syna nenavstevuje. VyZivovaciu povinnost si riadne plni. Malolety B. navstevuje 4. ro€nik Zakladnej
Skoly D.. Dosahuje velmi dobré vyu€ovacie vysledky. Patri k vemi dobrym Ziakom.

Z rozsudku Okresného sudu v Cadci spisova znacka 5P 214/2009 zo diia 26. 11. 2009 bola vyZivovacia
povinnost vo vztahu k maloletému B.E. ustalena na sumu 130,-- € mesacne, a to k rodi€ovskej povinnosti
otca maloletého B..

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju, alebo nemézu zabezpedit.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti, a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzZivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Viykonanym dokazovanim sud mal nesporne preukazané, ze navrhovatelia ako stari rodic¢ia maloletého
B.A. spifaju vSetky predpoklady pre to, aby malolety B. mohol byt zvereny do ich nahradnej osobnej
starostlivosti s prihliadnutim na ta skutoCnost, Ze matka v ¢ase zalatia konania nezabezpelovala



potrebnu rodi¢ovsku starostlivost’ o maloletého B.. Dékazom toho bolo aj vydané, nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sud do&asne upravil pomery vo veci starostlivosti o maloletého B. tak, Ze ho zveril do
osobne;j starostlivosti oboch starych rodi¢ov. V konani mal sud nesporne preukazané, Zze otec maloletého
B. o dieta neprejavuje Ziaden zaujem od jeho narodenia. PIni si vyZivovaciu povinnost v rozsahu,
akom mu bola uréena rozhodnutim sudu. Vzhladom k tymto okolnostiam, ako aj k zhrnutiu dékazov,
predovSetkym preSetrenim pomerov zo strany kolizneho opatrovnika, sud kvalifikoval zistené pomery
u maloletého B. tak, Ze tohto zveril do nahradnej rodinnej starostlivosti A. Z. W. C. Z., starych rodi¢ov
maloletého B.. V konani bolo nesporne preukazané, Ze tito poskytuju maloletému vhodné rodinné
prostredie, vSestrannu starostlivost, dbaju o to, aby navstevoval zakladnu Skolu pravidelne, désledkom
¢oho je aj ta skuto€nost, Ze o maloletého prejavuju velky zaujem aj pri dosahovani Skolskych vysledkov,
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. V kone€nom ddsledku aj na zaklade vyjadrenia oboch rodic¢ov
maloletého B. sud pristupil z dévodu § 45 ods. 1 a nasledujuce Zakona o rodine k zvereniu maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko zaujem maloletého B. vyZaduje si v su€asnosti rozhodnutie
o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Na strane starych rodi¢ov boli preukazané
a splnené predpoklady k tomu, najma zdravotné, osobnostné a moralne, Ze budu nahradnd osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Z dbvodu § 45 ods. 7 Zakona o rodine a § 62 ods. 1, 2, 3 Zadkona o rodine sud zarover obom rodi¢om ur€il
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého B.. Vzhfadom na preukazané finanéné schopnosti na strane
matky vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. V pripade otca sud
ponechal vyzivné tak, ako doposial bolo uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci spisova znacka
5P 214/2009 zo dha 26. 11. 2009. V ur€enom rozsahu otec pini si stanovenu vyZivovaciu povinnost
doposial.

V zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. sud Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



