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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny:
Remedium Legal s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D., XXX XX D., o zaplatenie sumy 3.143,06 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 3.143,06 eur, Grok z omeskania vo vyske
1.215,12 eur, urok z omeskania vo vySke 111,53 eur, Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
3.119,06 eur od 24.03.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava vodizalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dia 29.9.2021 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’
sumu 3.143,06 eur, urok z omes8kania vo vysSke 1.215,12 eur, urok z ome&kania vo vyske 111,53 eur,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.119,06 eur od 24.3.2021 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 23.03.2021
medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dna 28.11.2013 Zmluvu €. 5050078327, ktorej sucastou
boli VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s. Zmluva obsahuje véetky znaky a spina
vSetky podstatné nalezitosti Zmluvy o Uvere v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
a o inych Gveroch a p6zickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich pravnych predpisov. Zalovana
neplnila stanovené splatky, ¢im porusila povinnost v zmysle zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu 01.12.2020. Pohladavka zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vyske 4.469,71 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 3.119,06
eur, z riadneho uroku vo vyske 1.215,12 eur, z uroku z omeskania vo vySke 111,53 eur a z poplatkov
vo vySke 24,00 eur. V pisomnom podani doru¢enom sudu dria 14.02.2022 Zalobca dalej uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfa a.s. na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere poskytol
Zalovanej uver vo vyske 3.900,- eur. Pefiazné prostriedky boli pripisané na ucet Zalovaného ako &erpanie
Uveru. Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty Gver s dohodnutymi Grokmi formou 120 pravidelnych
mesacnych splatok od 15.01.2014 do 15.12.2023 vo vyske 76,48 eur vzdy k 15. diiu v mesiaci. Zalovana
z poskytnutého averu uhradila sumu v celkovej vySke 5.185,23 eur. Z uhrad Zalovanej bola na istinu
zapocitana suma vo vySke 780,94 eur, na poplatky bola zapocditana suma vo vySke 485,14 eur, na
zmluvny urok 3.915,30 eur a na urok z omeskania 3,85 eur. Postupena istina tak predstavovala uhrady
Zalovaného zapocitané na istinu (3.900,- eur — 780,94 eur = 3.119,06 eur ). Poplatky vo vy3ske 24,20



eur uplatfiované v Zalobe predstavuju rozdiel medzi poplatkami uétovanymi Zalovanej podla Zmluvy
o splatkovom avere vo vySke 509,14 eur (poplatky za poistenie a poplatky za upomienky) a medzi
uhradami Zalovanej zapocitanymi na poplatky 485,14 eur. Zmluvny urok uplatneny v Zalobe vo vyske
1.215,12 eur predstavuje rozdiel medzi zmluvnym drokom vyuétovanym Zalovanej podlfa Zmluvy o
splatkovom uvere vo vySke 5.130,42 eur a medzi uhradami Zalovanej zapocitanymi na zmluvny urok
3.915,30 eur. Urok z omeskania uplatneny v Zalobe vo vyske 111,53 eur predstavuje rozdiel medzi
zmluvnym urokom vyuctovanym Zalovanej podfa Zmluvy o splatkovom uUvere vo vySke 115,38 eur a
medzi Uhradami Zalovanej zapocitanymi na urok z omeSkania vo vyske 3,85 eur.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 21Csp/1/2022-159 zo dna 28.4.2022, ktorym Zalovanu Zalobu
zamietol a zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 17CoCsp/48/2022—-197 zo diia 19.01.2023 zrusil rozsudok
sudu prvej instancie a vratil vec na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia konstatoval,
Ze v spotrebitelskych vztahoch proces zosplatnenia pohladavky, ktora mala byt splacana v splatkach,
ma Specialny zakonny postup, ktory nie je mozné obist a vychadza z ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ.
VyZaduje sa, aby pred ukonom zosplatnenia podla § 565 OZ veritel, teda pravny predchodca Zalobcu,
realizoval vodi Zalovanej v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, vyzvu s upozornenim na to,
Ze ako veritel planuje vyuzit' institut zosplatnenia Uveru, pretoZe Zalovana je v omeskani so splnenim
konkrétnej splatky, kvoli neuhradeniu ktorej sa stane cely dlh zroénym minimalne 3 mesiace (§ 53
ods. 9 OZ). Az po marnom uplynuti vyzvy na uhradu nedoplatku mdze veritel pristupit k zosplatneniu
pohladavky podla § 565 OZ. Na to, aby uvedené hmotnopravne ukony sa stali voCi povinnej diznicke
ucinné, musia byt zasielky obsahujuce tento hmotnopravny ukon, doru€ené tak, aby adresat mal
objektivhu moznost sa s tymto tkonom oboznamit. Doru€enie je mozné povazovat vtedy, ked zasielka
je prevzata, ale aj vtedy, ak adresat bude mat objektivnu moznost’ oboznamit' sa s obsahom prejavu
vble v ilom vyjadrenej, teda, ked sa dostane tento prejav véle do sféry dispozicie Zalovanej ako dIZznicky.
Prvoindtanény sud v prejednavanej veci nalezitym spdsobom nevyhodnotil pri zistovani skutkového
stavu, ¢i vyzva podla § 53 ods. 9 OZ a pravny ukon zosplatnenia podla § 565 OZ su pravne ukony, ktoré
svojim obsahom spifiaju vSetky hmotnopravne naleZitosti a zaroven, &i tieto kony boli dorugené aspori
do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Len za predpokladu, Ze doslo k riadnemu zosplatneniu pohladavky, bolo
mozné postupovat’ podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach a pravny predchodca Zalobcu bol povinny
realizovat’ pisomnu vyzvu podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach a sledovat omeskanie Zalovanej viac ako
90 kalendarnych dni. Aj vo vztahu k tejto listine je potrebné skumat jej obsahové naleZitosti a ¢i nastali
ucinky dorucenia tejto listiny aspor do dispoziénej sféry Zalovanej. Prvoinstanény sud sa nalezitym
spbsobom nezaoberal uvedenymi okolnostami a nezistil z obsahového materialu skutkové okolnosti
dolezité pre posudenie platnosti zmluvy o postupeni pohladavok. Ulohou prvoinstanéného sudu bude
opatovne naleZitym spbsobom zistit' skutkovy stav veci, vyhodnotit vSetky relevantné okolnosti, ktoré
predchadzali postipeniu pohladavky. Nasledne sud prvej inStancie posudi, ¢i podfa § 92 ods. 8 zdkona
o bankach bola pohlfadavka banky nalezitym sp6sobom na Zalobcu postupend, a teda &i Zzalobca ma
aktivhu vecnu legitimaciu. Pokial Zalobca neziskal tuto pohladavku v sulade so zdkonom a pokial
nebudu zistené okolnosti majuce vplyv nielen na obsah pravnych ukonov, ale aj na ich doru€ovanie
Zalovanej, pripadne okolnosti déleZité pre pogitanie dizky omeskania po dorugeni vyzvy podlia § 92 ods. 8
z&kona o bankach, bude potrebné Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietnut.
V takom pripade prvoinstan&ny sud nie je opravneny zaoberat sa dalSimi okolnostami vyplyvajucimi zo
zmluvy o Uvere. Pokial v8ak budu zistené vSetky podmienky pre riadne postupenie pohlfadavky a bude
preukdzana aktivna vecna legitimacia zalobcu, v takom pripade prvoins§tanény sud sa bude zaoberat
uplatnenym narokom Zalobcu ¢o do zakladu aj ¢o do vysky.

6. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne prejednal a skumal, €i boli splnené
vSetky podmienky na predCasné spoplatnenie uveru, ktoré su predpokladom pre existenciu aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zalobca, jeho zastupca, ani Zalovana nezuc&astnili. Sud
v sulade s § 180 CSP pojednavanie konal v nepritomnosti zalobcu, zastupcu Zalobcu a Zalovane;.



8. Vykonanym dokazovanim a to najma listinnymi dékazmi: zmluva o postupeni pohladavky, Specifikacia
postupenej pohladavky s datumom poslednej uhrady 23.5.2019 u Zalovanej, zmluva o splatkovom uvere,
zosplatnenie uveru, doru¢enka, VOP, vyzva pred zosplatnenim z 30.10.2020, doruenka, vyzva po
zosplatneni uveru z 17.12.2020, doru¢enka, oznamenie o postupeni pohlfadavky, pokus o zmier, vypisy
z uctu uveru, Specifikacia postupenej pohladavky s uvedenim uhradenej sumy Zalovanou 5.185,23 eur,
splatkovy kalendar, rozsudok KS Presov, sud zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

9. Dna 28.11.2013 pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. uzatvorila so Zalovanou
Zmluvu o splatkovom uvere (dalej len ,Zmluva®“). Predmetom Uverovej zmluvy &. 5050078327 bolo
poskytnutie splatkového uveru vo vySke 3.900,- eur. Zmluvné strany dohodli vySku Urokovej sadzby
fixni do splatnosti 18,90 % p.a., v defi uzatvorenia tUverovej zmluvy. Urok z omes$kania bol dohodnuty
5 % ro¢ne so spésobom poskytnutia Uveru jednorazovo. VySka mesacénej splatky predstavovala 76,48
eur k 15. diu kalendarneho mesiaca so splatnostou prvej splatky 15.01.2014, s poctom splatok 120.
Konec&na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na den 15.12.2023. Ro¢na percentualna miera nakladov
(dalej len RPMN) bola vypoc€itana na 22,13 % a priemerna hodnota RPMN 13,43 %. Celkova ¢iastka
spojena s Uverom predstavovala sumu 9.187,28 eur. KedZe Zalovana nesplacala uver riadne a v¢as,
pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 30.10.2020 Zalovanej oznamil, Ze ku dfiu 30.10.2020 je v
omeskani so splacanim pohfadavky vo vySke 1.549,66 eur. Zaroven ju vyzval, aby uhradila dlZnd sumu
do 15 dni od dorugenia vyzvy a v pripade neuhradenia ju upozornil na mozné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru. Zasielka bola doru€¢ovana podfa bodu 10.5 V3eobecnych obchodnych podmienok na
poslednu znamu adresu Zalovanej, a to na adresu uvedenu v zmluve: XXX XX D., E. F. XXXX/XXX,
nakolko zalovana neoznamila pravnemu predchodcovi Zalobcu ziadnu ind adresu na doru€ovanie listin.
Zasielka s vyzvou bola vratena pravnemu predchodcovi Zalobcu s poznamkou ,adresat neznamy*.
Drha 02.12.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej zosplatnenie celého Uveru s diZznou
pohladavkou vo vy3ke 4.231,77 eur, ktori mala uhradit do 15 dni. Zosplatnenie Uveru bolo Zalovane;j
dorucené dna 07.12.2020 (treti defi od odoslania zasielky v zmysle bodu 10.3 VSeobecnych obchodnych
podmienok) s tym, Ze zasielka bola vratena neprevzatd s poznamkou ,adresat neznamy“. Dha
17.12.2020 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradenie uz zosplatneného celého Uveru
s upozornenim, Ze v pripade nezaplatenia dlznej sumy je banka (pravny predchodca Zalobcu) postupit
pohladavku tretej osobe. Zasielka bolo Zalovanej doru€ena dha 28.12.2020 (treti defi od odoslania
zasielky v zmysle bodu 10.3 V8eobecnych obchodnych podmienok) s tym, Ze zasielka bola vratena
neprevzatd s poznamkou ,adresat neznamy“. Dia 23.03.2021 bola uzavretd Zmluva o postupeni
pohladavok &. 0215/2021/CE medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom. Dnia 30.03.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postipenie pohladavky.
Dna 18.08.2021 Zalobca zaslal Zalovanej pokus o zmier.

10. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u&innom v rozhodnom ¢ase k
31.12.2020, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



12. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

15. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

16. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani Zmluvy vystupoval ako dodavatel
s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 2 a
3 Obdianskeho z&konnika). Vztahy medzi stranami sporu vznikli v dobe, kedy Slovenska republika
uZ transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatefom a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
formou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu
prichadza spravidla od dodavatelov, pri€¢om spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny
a skuseny. Spolo¢nym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tato fakticku
nerovnost a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. Eurépska Unia venuje ochrane
spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla
inych zadkonov ako Obg¢iansky zakonnik, mozno tiez povazovat' za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich
z&kon priamo ako spotrebitelské neoznacuje. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy,
ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy
ustanovuju osobitné podmienky a ur€uju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v
nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slab8ej zmluvnej strany. Z ustalenej judikatury
Eurdpskeho sudneho dvora je ochrana zavedend smernicou zaloZzena na myslienke, Ze spotrebitel je
v slab3ej pozicii a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou
stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky zakonnik v ust. § 52 v zneni
od 01.04.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmluv len deklaratérne. Aktualna uprava v
Obgianskom zakonniku je uz suladna s pravom Eurdpskej Unie a spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 OZ).

17. Pri posudzovani dévodnosti podanej Zaloby sa skumalo, i Zalobcovi sved&i pravo, ktorého sa
domaha, t.j. &i je nositefom hmotného prava, ktoré je predmetom konania (aktivha vecna legitimacia) a
¢i Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu, ktorého sa Zalobca domaha
(pasivna vecna legitimacia). Nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu ¢i Zalovaného znamena,
Ze zalobe nemozno vyhoviet. Predpokladom UspesSnosti Zaloby je, Ze Zalobca preukaze, Ze je nositefom
tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovany je nositelom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti. Preto
bolo potrebné najprv sa vysporiadat s tym, komu pravo na zaplatenie patri, teda komu sved¢i aktivha
hmotnopravna legitimacia.

18. Zalobca dévodi svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy titulom uzavretej Zmluvy o postupeni
pohfadavok ¢&. &. 0215/2021/CE zo dfia 23.03.2021, na zaklade ktorej mu mala byt pohfadavka voci
Zalovanej s prisl. postiupena z postupcu, ktorym bola Slovenska sporitelfia, a.s. Banka mézZe svoju
pohladavku vodi klientovi postupit’ podla § 92 ods. 8 zakona o bankach aj bez suhlasu klienta pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, vtedy, ak je napriek pisomnej vyzve banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke a suasne musia byt dodrzané pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o
spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu.



19. Pravny predchodca Zalobcu dia 03.11.2020 zaslal Zalovanej vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy Uveru
(zo dna 30.10.2020), nakolko Zalovana vykonala splatku uveru naposledy dria 23.05.2019. Vo vyzve
suc€asne Zalovanu upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy
je pravny predchodca Zalobcu opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru. Vyzva bola doru€ovana
v sulade s bodom 10.5 V8eobecnych obchodnych podmienok na poslednu znamu adresu Zalovanej,
a to na adresu uvedenu ako adresa bydliska v zmluve — 058 01 Poprad. Tovarenska Stvrt 4937/107,
kedZze zalovana neoznamila ziadnu inU adresu na doru€ovanie pisomnosti. V sulade s bodom 10.5.
VSeobecnych obchodnych podmienok mal pravny predchodca Zalobcu za to, Ze doru€enie na uvedenu
adresu je riadnym doru€ovanim zasielky. Zasielka s vyzvou bola vratena pravnemu predchodcovi
Zalobcu s poznamkou ,adresat neznamy“. Zasielka sa v zmysle bodu 10.3 V3eobecnych obchodnych
podmienok povazovala za doru€enu tretim dfiom od odoslania zasielky. Sud posudenim obsahu
uvedenej vyzvy ma zo, Ze boli splnené nélezitosti stanované § 53 ods. 9 OZ pre zosplatnenie uveru.
Zalovana bola viac ako tri mesiace v omeskani so splacanim Gveru (posledna splatka 23.05.2019,
vyzva bola zaslana dfia 03.11.2020) a pravny predchodca jej urcil lehotu 15 dni na zaplatenie celej
diZnej sumy pred samotnym zosplatnenim uveru. Dria 04.12.2020 pravny predchodca Zalobcu zaslal
Zalovanej Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru vyhotovené dfia 02.12.2020. Zasielka
s oznamenim bola doru€ovana na poslednt znamu adresu a v sulade s bodom 10.5. V8eobecnych
obchodnych podmienok mal pravny predchodca Zalobcu za to, Ze doru€enie na uvedenu adresu je
riadnym doru€ovanim zasielky. Zasielka s vyzvou bola vratena pravnemu predchodcovi Zalobcu s
poznamkou ,adresat neznamy“. Zasielka sa v zmysle bodu 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok
povazovala za dorucenu tretim dfiom od odoslania zasielka t. j. dha 07.12.2020. Sud posudil obsah
oznamenia a dospel k zaveru, Ze oznamenie spifa naleZitosti podla § 565 OZ, ked moznost zsoplantenia
uveru vyplyvala z ustanovenia bodu 10. €asti I. Zmluvy o splatkovom Uvere a pravo zosplatnenie bolo
pouzité v lehotach podla § 53 ods. 9 OZ. Dia 21.12.2020 zaslal pravny predchodca Zalobcu Zalovane;j
vyzvu na Uhradu zosplatneného Uveru vystavenu dia 17.12.2020 a sucasne jej oznamil, Ze v pripade
jej neuhradenia postupi pohladavku tretej osobe. Aj tato zasielka bola doru¢ovana na poslednud znamu
adresu a v sulade s bodom 10.5. V3eobecnych obchodnych podmienok mal pravny predchodca Zalobcu
za to, Ze doruCenie na adresu Zalovanej uvedenu v zmluve je riadnym doruCovanim zasielky. Zasielka
s vyzvou bola vratena pravnemu predchodcovi Zalobcu s pozndmkou ,adresat neznamy*“. Zasielka sa
v zmysle bodu 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok povazovala za doru€enu tretim dfiom od
odoslania zasielka t. . diia 28.12.2020. Dfia 23.03.2021 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavok
€. €. 0215/2021/CE medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom. Postupenie bolo oznamené
Zalovanej listom zo dna 30.03.2021. K postupeniu pohfadavky pritom doSlo v situacii, kedy Zalovana
bola v omeSkani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni so spinenim ¢o len Casti svojho pefiazného
zavazku voci pravnemu predchodcovi zalobcu, ¢im bola splnena aj podmienka postupenia pohladavky
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.

20. Tak ako sud konstatoval vy3Sie, ma za to, Ze z hfadiska obsahu jednotlivych ukonov pravneho
predchodcu Zalobcu ako aj zakonom ustanovenych lehét boli splnené hmotnopravne podmienky
postupenia pohladavky voci Zalovanej na zalobcu. Podla zaverov odvolacieho sudu je ulohou sudu
prvej inStancie okrem posudenia obsahu ukonov predchadzajucich postupeniu pohfadavky skumat
aj ich doruCenie aspon do dispozi¢nej sféry Zzalovanej. Rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov
sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 OZ, podla ktorého prejav vole pdsobi voé&i nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej dbjde. Ide o tzv. tedriu dbjdenia, podla ktorej sa pri hmotnopravnych ukonoch
nevyZaduje skutoéné doruenie a prevzatie pisomnosti obsahujicej pravny ukon. Stacdi, Ze prejav
vble dbjde urCenej osobe, resp. je jej doru€eny tj. Ze sa dostane do sféry jej dispozicie. Tymto
okamihom zacdina pravny ukon poésobit voci tejto osobe (adresatovi). Sférou dispozicie adresata sa
pritom rozumie objektivna moznost nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom.
Nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje,
Ze mal objektivnu moznost spoznat' jeho obsah, ako to konstatuje Najvys&i sud Slovenskej republiky
v uzneseni zo dfia 28.1.2011, sp.zn. 5Cdo/129/2010 (R 27/2011): ,Prejav vble dbjde nepritomnej osobe
vtedy, ked' sa ocitne vo sfére jej dispozicie. D6jdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet’ déjdenie
prejavu vble do takej sféry, v rdmci ktorej mozno rozumne olakavat, Ze sa adresat s obsahom dane;j
pisomnosti oboznami (mdzZe objektivhe oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska
posilfiuje dobromyselnost i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhfadom na konkrétnu situaciu
je potrebné skumat, €i a ako i nedoruceny (neprevzaty) prejav véle pdsobi (je pravne ucinny) vodi jeho
adresatovi. K u¢innému doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom
vble skutotne oboznamil, postaduje, Ze mal objektivnu moznost tak vykonat.“ Uplatfiovanie tedrie



dojdenia zabrariuje situaciam, kedy by adresat mohol i&inkom prejavu vble druhého u€astnika zabranit
nepreberanim pisomnosti. Rozhodujuce je preto objektivne hladisko, t.j. ak sa preukaze, Ze adresat mal
realnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne uc€inky jednostranného pravneho ukonu
obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, ¢i sa s nim adresat skutoéne oboznamil. D6jdenim do
sféry vplyvu adresata sa tak rozumie napriklad vhodenie listu do jeho schranky. Z hladiska doru¢ovacej
adresy a tedrie dbjdenia pritom plati, Ze adresat nemdze v désledku porusenia povinnosti oznamit novu
adresu ziskat’ vyhodnejSiu poziciu t. j. zabranenie pravnych uginkov doru€ovanych pravnych ukonov,
oproti osobe, ktora doru€ovala (konala) v sulade s tym, ¢o bolo pre doru¢ovanie dohodnuté. Ak teda
v predmetnej veci doru€oval pravny predchodca pisomnosti tykajuce sa zosplatnenia Uveru na adresu
Zalovanej v sulade so zmluvnymi podmienkami na jej posledni zndmu adresu, a tieto pisomnosti sa
nepodarilo dorudit z dévodu, Ze adresat bol neznamy, v sulade s teériou ddjdenia je potrebné uvedené
pisomnosti povaZovat za doru¢ené Zalovane;.

21. Vzhladom na vysSie uvedenu skutognosti ma sud za to, Ze v predmetnom pripade boli spinené
podmienky pre riadne postupenie pohladavky, a tym bola preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.
V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu sa sud vzhladom na uvedeny zaver zaoberal uplathenym
narokom Zalobcu €o do zakladu a vysky.

22. Pravny vztah medzi stranami sporu je vztah spotrebitelsky, kde na strane Zalobcu vystupuje
dodavatel a na strane zalovanej spotrebitel. Tento vztah je preto potrebné posudit podla ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a podfa zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch.

23. Sud mal v konani preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. uzatvorila
so Zalovanou Zmluvu o splatkovom Uvere. Predmetom uverovej zmluvy €. 5050078327 bolo poskytnutie
splatkového uveru vo vyske 3.900,- eur. Zmluvné strany dohodli vySku urokovej sadzby fixnu do
splatnosti 18,90 % p.a., v defi uzatvorenia tverovej zmluvy. Urok z omeskania bol dohodnuty 5 % roéne
so spbsobom poskytnutia Uveru jednorazovo. VySka mesacnej splatky predstavovala 76,48 eur k 15.
driu kalendarneho mesiaca so splatnostou prvej splatky 15.01.2014, s poc¢tom splatok 120. Koneéna
splatnost’ Uveru bola dohodnuta na der 15.12.2023. Ro¢na percentudlna miera nakladov (dalej len
RPMN) bola vypoditana na 22,13 % a priemerna hodnota RPMN 13,43 %. Celkova Ciastka spojena s
Uverom predstavovala sumu 9.187,28 eur. Zalovana uhradila celkom 5.185,23 eur.

24. VVzhfadom na to, Ze iSlo o spotrebitefski zmluvu, sid bol povinny preskumat existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok k zmluve, aviak dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahovala takéto
neprijatelné podmienky a taktiez sud venoval pozornost' aj zmluvnej RPMN, ktora bola vo vySke 22,13
%, a teda nepresiahla najvy3Siu pripustnd vySku odplaty rovnajicu sa dvojnasobku priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. pri obdobnom uvere
alebo p6zi¢ke rocne, ktora bola ku dfiu uzavretia zmluvy vo vyske 13,43 %.

25. Sud preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

26. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vySka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

28. Sud priznal zdkonny urok z omeskania v zakonnej vyske od prvého dria omeskania Zalovane;.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. tak, Ze Zalobcovi, ktory
bol Uspesny v plnom rozsahu, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
ucelne vynalozenych trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



