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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, samosudkyrfiou Mgr. Danielou Pilar€ikovou, v trestnej veci ods. F. Q., nar.
XX XX.XXXX, v konani o navrhu na zmenu formy ochranného protialkoholického lie€enia, na verejnom
zasadnuti konanom dria 17.08.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

Podla § 446 ods. 1 Tr. poriadku, z dévodov uvedenych v § 74 ods. 1, 2 Tr. zakona navrh F. Q., nar.
XX XX XXXX v N., trvale bytom T, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody, na zmenu formy ochranného
protialkoholického lieCenia z ustavnej na ambulantni zamieta.

odovodnenie:

Dha 16.02.2023 odsudeny podal navrh na zmenu formy ochranného protialkoholického lie€enia z
Ustavnej na ambulantnu formu. Navrh odévodnil, Ze dizka vykonu trestu odhatia slobody, abstinencia
od alkoholu po€as vykonu trestu a po vykone trestu, lie€enie ambulantnou formou je podfa jeho nazoru
dostatocnym dévodom k trvalej abstinencii.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze na podanom navrhu zotrvava. Vo vykone trestu je uz dva
roky, nema chut na alkohol a vo vykone trestu prestal aj fajcit. Uvedomil si, kde ho alkohol priviedol a
uz nevypije ani kvapku alkoholu. Protialkoholické lie€enie eSte neabsolvoval a v minulosti vydrzal dva
roky bez alkoholu.

Na verejnom zasadnuti bola vypo&uta znalkyfia MUDr. Jana Bullova, ktora sa vyjadrila, Ze syndrém
zavislosti je dozivotna diagnéza a bolo by idealne, keby odsudeny absolvoval Ustavnu formu lieCenia
uz po€as vykonu trestu, nakolko v jeho pripade sa jedna o rozvinutu zavislost' na alkohole. Pokial sud
v tomto Stadiu konania, nema moznosti ulozit' v pripade prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
prisny probacny dohlad pre podmienky vykonu ochranného lie¢enia v ambulantnych podmienkach, v
tom pripade navrhuje ponechat ustavnu formu lie€enia. V pripade prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, bude potrebna striktna kontrola jeho spravania po¢as vykonu ochranného lie€enia
v ambulantnych podmienkach, a to pre jeho vysoku rizikovost a nebezpe&nost' pre okolie a tiez pre
stupen agresivity, ktord sa u neho po poZiti alkoholu zvyraziuje. Je tu vysoké riziko jeho agresivneho
spravania ak nebude zabezpe€ena prisna kontrola. Za danej situacie navrhla ponechat’ odsudenému
ochranné lie€enie ustavnou formou.

Sud oboznamil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/1/2022 zo dfia 27.01.2022, pravoplatny
dnia 27.01.2022, ktorym bol F. Q. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/ pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odratia slobody
so strednym stupriom straZenia. Zarovefi mu bolo podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Tr. zakona uloZzené
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Odsudeny bol v predmetnej trestnej veci stihany
vazobne, vykon vazby sa mu preto zaratal do vykonu testu odrfatia slobody, odsudeny tak v Case
rozhodovania sudu o premene formy ochranného lie€enia vykonal z uloZzeného trestu 2 roky a 11 dni.



Pocas vykonu trestu odhatia slobody, odsudeny bol nahldseny do poradovnika na vykon ochranné
protialkoholického lie€enia vykon ochranného lie€enia vSak doposial, zrejme z kapacitnych dévodov,
nenastupil.

Podla § 446 ods. 1, 2 Tr. poriadku o zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh
prokuratora, obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho
prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu
alebo inu lieCbu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez
takého navrhu sud, v ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykonava,
na verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vyslichnuty. Proti uzneseniu podfa odseku 1 je
pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok.

Podla § 74 ods.1, 2 Tr. zdkona ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spOsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lieCebnom alebo ambulantnom zariadeni. Ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Trvanie
ochranného lie€enia uloZzeného pachatefovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej
vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, moze byt vSak ukon&ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze
jeho ucel nemozno dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Sud na verejnom zasadnuti po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného nie
sU splnené zakonné podmienky na premenu formy ochranného protialkoholického lieCenia z Ustavnej
na ambulantnu formu. Pre posudenie stavu lieCenia su rozhodujuce odborné lekarske znalosti,
podstatnym pre rozhodnutie je aj doba vykonavania ochranného lie€enia, pristup a postoj odsudeného
k prebiehajucemu lie€eniu. Z obsahu dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny doposial ani nezacal s
vykonom uloZzeného ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou, a to z objektivneho
dévodu. Voci odsudenému bolo vedené trestné stihanie vazobne a ihned po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym mu bolo ochranné protialkoholické lie€enie uloZzené, nastupil vykon trestu odfatia slobody.
Odsudenému sice bol nariadeny vykon ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou, z
kapacitnych dévodov v8ak odsudeny vykon ochranného lie€enia nenastupil. Samotna skutocnost, Ze
odsudeny po€as vykonu vazby a vykonu trestu odnatia slobody, t.j. po dobu dvoch rokov dodrziaval
natenu abstinenciu eSte neznamena, Ze su splnené podmienky na premenu formy lie€enia z Ustavne;j
na formu ambulantnd, a to najméa pokial odsudeny z vykonom ochranného lie€enia ustavnou formou
ani nezacal. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na vyjadrenie znalkyne, ktora odporu€ala vzhladom
na u odsudeného rozvinutu zavislost' na alkohole, stuperi agresivity, ktora sa u odsudeného po pozZiti
alkoholu zvyraziuje, vysoku rizikovost opakovania agresivneho konania a tym nebezpecénost pre
okolie, ponechat odsudenému ochranné lie€enie ustavnou formou. Zaroven zdéraznila, ze v pripade
premeny formy lie€enia na ambulantnu formu bude potrebné, vzhfadom na vy3$Sie uvedené skuto&nosti,
zabezpecit prisnu kontrolu dodrziavania abstinencie. Sud je tak presvedceny, Ze v pripade odsudeného,
nie je mozné v tomto Stadiu konania rozhodnut o premene formy ochranného protialkoholického lie€enia,
kedZe odsudeny s protialkoholickym lie€enim doposial ani nezacal a pokial odsudeny abstinuje ide o
vynutenu abstinenciu pogas vykonu vazby a vykonu trestu, kedy je odsudeny izolovany od vonkajSich
podnetov, a nie je tak mozné objektivne zhodnotit, &i pobyt odsudeného vo vykon vézby a vykon
trestu je postacujuci na premenu formy lie€enia, vzhfadom na jeho rozvinutu zavislost. Forma ustavného
protialkoholického lie€enia nie je len o dodrziavani prisnej abstinencie, ale zarovefi aj o osvojeni si
potrebnych navykoch smerujucich k udrziavaniu abstinencie a ziskaniu kritického pohfadu na svoje
ochorenie, ktorého diagnéza je doZivotna.

Sud tak dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného navrh na zmenu formy lieCenia z Ustavnej na
ambulantnd formu bol podany pred€asne, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost a to do troch pracovnych dni od ozndmenia uznesenia
na tunajSom sude. Staznost ma odkladny ucinok.



