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Okresny sid Namestovo, samosudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom debt, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, pravne zastipeny: SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: S. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B., K.R. XXX, pravne zastipeny: Mgr. Dr. Anton Kusnir, advokat, Zilina, Jana Reka 13, v konani
o zaplatenie 79,32 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 11,77 EUR s Grokom z omeskania 9 % roéne od
12.08.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I/'V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll/ Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania 157,54 EUR, pozostavaijtce z trov
pravneho zastupenia 145,93 EUR a sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu 11,61 EUR,
na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 17. 07. 2012 Zalobca Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu
79,32 EUR s Grokom z omeskania 9% roéne odo diia 12. 08. 2009 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze je pravnym nastupcom Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35
763 469 ( dalej len ,, pravny predchodca zalobcu ,, ) , ktory ako postupca postupil zalobcovi pohladavky,
okrem inych aj pohladavku vogi Zalovanému. Zalovany ako zaujemca uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu &. XXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzbu a platit za fiu riadne a v€as dohodnutu cenu. Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy8ka bola dohodnuta k dodatku zmluvy o pripojeni.
Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovane;
nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne v désledku nesplnenia jeho
povinnosti zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu. Zalovany je sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a véas platit cenu za
poskytnuté sluzby, v désledku Eoho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky ( doSlo k preruSeniu
poskytovania sluzieb prostrednictvom SIM karty zalovanému ), €im by zalovany prostrednictvom platieb
za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splinil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu Zalobcu zabezpeéit Zalovanému mobilny telefén za zfavnend cenu. Zalobca
vystavil zalovanému faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 79,32 EUR, s datumom splatnosti 11. 08. 2009,
ktoru Zalovany doteraz nezaplatil.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 6R0/256/2012-15 driia 25. 07. 2012, proti ktorému Zalovany
podal odpor. Uviedol v iom, Ze diia 05. 06. 2009 po osloveni zmluvného partnera pravneho predchodcu
Zalobcu Zalovany uzavrel po osloveni na ulici v Liptovskom Mikulasi, zmluvu o aktivovani a poskytovani
sluzby , Relax 60 ,, ktoré navrhovatel poskytuje v ramci svojej podnikatelskej €innosti za zlavneny
mesacny poplatok po dobu 24 mesiacov od u&innosti zmluvy. Napriek zavazku Zalobcu poskytnat' k
telefobnnemu ¢&islu SIM kartu, Zalobca doteraz Zalovanému nedodal aktivovanu SIM kartu, ktora by
mu umoznila riadne uzivanie sluzby. Napriek uvedenému si za dodavku sluzby fakturoval mesacné
poplatky od 22. 06. 2009 do 21. 07. 2009 vo vyske 9,8893 EUR a iné poplatky za sluzby bez bliz3ej
Specifikacie v sume 16,60 EUR, ktoré si vyfakturoval faktirou €. XXXXXXXXXX spolu so zmluvnou
pokutou vo vySke 47,80 EUR. Dfia 01. 07. 2009 Zalovany pri navsteve zmluvného partnera ORAVA retail,
s.r.o., Nizna, Zavodna ul. 459, ICO: 36 442 402 na prevadzke v Tvrdo$ine, Trojicné namestie &. 122
vypovedal zmluvu o pripojeni, pri¢om bol pouéeny tam pritomnou pracovni¢kou, Ze je povinny uhradit
sumu 5,69 EUR s DPH za poskytnuté sluzby, ktoré Zalovany bezprostredne po vypovedani zmluvy v
rovnaky den zaplatil. Pri tejto vypovedi bol pouceny, Ze jeho zavazok voci Zalobcovi v plnom rozsahu
zaniké a Zalobca vystavi a doruci Zalovanému konecné vyuctovanie, ktoré je Zalovany povinny zaplatit.
Pri uzatvarani zmluvy bol Zalovany zmluvnym partnerom Zalobcu zavadzany v otdzke podmienok,
vychadzajuc z toho, Ze v predchadzajucom obdobi ako spotrebitel mal dobru skisenost’ s poskytovanim
zliav od prevadzkovatelov telekomunika&nych sluzieb, a preto zmluvu podpisal bez toho, aby ako osoba
vySSieho veku bol schopny si podmienky zmluvy precitat, nakolko ilo o taky typ pisma ( tvar a velkost'),
ktory bol pre neho absolutne necitatefny. Zmluvni pracovnici Zalobcu ubezpedovali Zalovaného, Ze ide
0 poskytovanie zlavy k telefonnym sluzbam, ktoré uziva Zalovany, napriek tomu, Ze boli Zalovanym
informovani, Ze vyuziva sluzby iného operatora. Z toho je zrejmé, Ze zmluvni pracovnici Zalobcu vedeli,
Ze bude potrebné u Zalovaného vykonat' zmenu zmluvného dodavatefa sluzieb mobilného operatora tak,
aby zavazky prevzal zalobca. Do dneSného dia taka zmena vykonana nebola a Zalobca ani nedodal
SIM kartu umoZfujlicu vyuzivanie sluZieb Zalobcu. Zalobca teda nesplnil synalagmatické zavéazky
vyplyvajuce zo zmluvy a preto nemal pravo poZadovat ani plnenie od Zalovaného. Napriek tomu sa
Zalobca réznymi bezpravnymi spdsobmi pokuSal o vymahanie pohladavky z absolutne neplatného
pravneho ukonu a zaroven postupil pohfadavku nezdkonnym spésobom. Pravny predchodca Zalobcu
mal Zalobcovi postupit pohladavku v zmysle ust. § 524 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, avSak bez
toho, aby si spinil o i len jeden z nich povinnost oznamit’ tuto skutoénost bez zbytoéného odkladu
diznikovi - Zalovanému. O postupeni sa Zalovany dozvedel az z podaného navrhu a neexistuje teda
povinnost’ Zalovaného plnit' zavazok postupcovi. VyZadovanie zaplatenia zmluvnej pokuty je naviac
takou zmluvnou podmienkou, ktora odporuje § 53 ods. 1/ resp. 53a Obcianskeho zakonnika, ktoré
zakazuju dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola sudom pravoplatne vyhlasena za
neprijatelnd. Takd zmluvna podmienka je podla ust. § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika absolltne
neplatna. Kedze z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v podobnej veci, sp. zn. 6Co0/91/2011 je
mozné vyvodit zédkaz postupu pri vymahani zmluvnej pokuty z dévodu absolutnej neplatnosti podla §
53a Obcianskeho zékonnika, vychadzajiuc zo smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, poukazuje na to, Zze Zaloba, ktora vychadza z neplatného pravneho ukonu
pravneho predchodcu Zalobcu, nemdze ako absolutne neplatny pravny ukon podliehat’ ochrane prava.

Vo veci sa eSte vyjadril zalobca. Uviedol, Zze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh zalovaného, ale
zabezpecuje benefity, ktoré poskytol Zzalobca zalovanému. Na zaklade zmluvy o pripojeni zo dna 05.
06. 2009 sa pravny predchodca zalobcu so zalovanym dohodli, ze v pripade 24 mesacnej viazanosti
Zalovaného Zalobca poskytne zalovanému program sluzieb Relax 60 za zfavneny mesacny pausalny
poplatok 355,80 Sk ( 11,80 EUR ) s DPH, pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola
439,10 Sk ( 14,58 EUR ) s DPH. Celkova vyska poskytnutej zfavy v pripade zmluvy o pripojeni zo
dna 05. 06. 2009 na tel. Cislo XXXX XXX XXX bola teda 1999,60 Sk ( 66,37 EUR ). V uvedenom
pripade teda zalovany nebol sankcionovany za to, Zze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym aj
za to, ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola
jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im zalovany porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po
dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti
postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu zalobcu poskytnu
z zalovanému program sluzieb za zfavnenu cenu. Zmluvna pokuta v tomto pripade plni aj funkciu
preventivnu. Zalobca ma za to, Ze pri neexistencii zmluvnej pokuty za porugenie povinnosti zo strany
zakaznika, v dosledku ktorého dochadza k vypojeniu SIM karty z prevadzky a teda k preruSeniu
vyuzivania a tym aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podnik nemohol zakaznikom poskytnut



benefit v podobe zlavnenej ceny za program sluzieb, ale musel by programy sluzieb poskytovat za plné
neakciové ceny. Ak ma zmluvna pokuta pinit prevenénu funkciu, jej vyska musi byt do urcitej miery
vySSia ako je skuto&na hodnota vyhody, ktort zakaznik z toho dostava. Funkcia zmluvnej pokuty ako
zabezpeclovacieho prostriedku spoc€iva predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika,
aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v&as a riadne splinil. Tato hrozba
musi byt dostato€ne kvantifikovana na to, aby svoj uc€el splnila.

Sud vo veci vykonal pojednavania dra 21. 01. 2013 a dfa 11. 03. 2013, na ktorych vykonal
dokazovanie vysluchom zalovaného a oboznamenim listinnych dékazov, zalozenych v sidnom spise,
a to: zmluva o pripojeni, uzatvorena dna 05. 06. 2009 medzi T-Mobile Slovensko, a.s. so sidlom
Bratislava, Vajnorska 100/A ako podnikom a zalovanym ako u€astnikom, identifikacné udaje ucastnika
pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., faktura, vystavena
pravnym predchodcom zalobcu Zalovanému zo dna 22. 07. 2009, VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.,
vypoved zmluvy o pripojeni, vyfiatok z cennika pravneho predchodcu zalobcu, zmluva o postupeni
pohladavok, uzatvorena medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a zalobcom ako postupnikom a dospel
k zaveru, ze Zalobe mozno vyhoviet len Ciastoéne.

Podla ust. § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov:

(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

(2) Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika:

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 30. 06. 2010 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

(2) PremiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa vo€i Zalovanému doméha zaplatenia 79,32
EUR, ktora suma pozostava zo zmluvnej pokuty 47,80 EUR a ceny za poskytnuté telekomunikacné
sluzby vo vyske 31,52 EUR. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok, uzatvorenej dfia 07. 12. 2011
medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bratislava, KaradZiova 10, ICO: 35 763 469 a
zalobcom ako postupnikom sud zistil, Ze Zalobca touto zmluvou nadobudol pohladavku, uplatnenu
voCi Zalovanému v tomto konani. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca ani jeho pravny predchodca
si nesplnili povinnost podla § 526 Obcianskeho zakonnika, pretoze ani jeden z nich zalovanému
nepreukazal postupenie pohladavky na Zalobcu, v priebehu konania Zalobca tato povinnost spinil,
pretoZe dfia 11. 03. 2013 zmluvu o postupeni pohladavok doru€il sudu. Tymto diiom, kedy zmluva o
postupeni pohladavok bola zaloZzena do sudneho spisu, sa teda Zalovany dozvedel o tom, Ze Zalobca
je novym veritefom jeho zavazku, ktory je uplatneny v tomto konani. Zo zmluvy o pripojeni zo dna
05. 06. 2009 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby podfa jeho
vyberu, konkrétne program Relax 60 a Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby platit dohodnutu cenu 11,81
EUR s DPH mesacne. Pokial Zalovany tvrdil, Ze zmluva o pripojeni je absolutne neplatny pravny ukon,
pretoZe prijej uzatvarani bol osobami, ktoré konali za pravneho predchodcu Zalobcu, zavadzany v otazke
poskytovatela telekomunikacnych sluzieb ( mobilného operatora ) a zmluvu podpisal v presvedceni, ze
ide o zmluvu s jeho doterajSim mobilnym operatorom Orange Slovensko, a.s., sud sa s tymto tvrdenim
nestotoznil. Zalovany svoje tvrdenie o absolGtnej neplatnosti zmluvy o pripojeni odévodrioval tym, Ze
dohodu podpisal priamo na ulici, nepreéital si ju, dokonca nemal ani okuliare. Argumentoval tym, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju prisnejSie kritéria ohfadne posudzovania jej platnosti, nez na
iné pravne ukony. Sud suhlasi s tym, Ze ide o spotrebitel'skd zmluvu, pretoze pravny predchodca Zalobcu
pri jej uzatvarani a plneni konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany vystupoval ako
spotrebitel - fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Pokial vSak aj z ust. § 53 ods. 4 pism. a/ vyplyva, zZe za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pinit
a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit' pred uzavretim zmluvy, sud je nazoru, Ze toto ustanovenie je
sa vztahuje nainé pripady, nez v prejednavanej veci. Zalovany totiz za dévod, pre ktory povazuje zmluvu
za absolutne neplatnu, oznadil zavadzanie zo strany pracovnikov pravneho predchodcu Zalobcu, Ze
podpisuje zmluvu so svojim doterajSim mobilnym operatorom Orange Slovensko, a.s. Z jeho vypovede
vyplyva, Ze si zmluvu vdbec nepredital, dokonca ani nemohol, lebo nemal okuliare. Va¢sina textu zmluvy
o pripojeni je sice napisana drobnym pismom, ktoré moze byt zvlast pre osoby s hor§im zrakom tazsie
Citatelné, v pravom hornom rohu je vSak velkym pismom zobrazené logo T-Mobile, takZze uz po jej
zbeznom prezreti je zrejmé, ze nejde o zmluvu o pripojeni s operatorom Orange Slovensko. Pokial
to vSak Zalovany nezistil preto, lebo zmluvu si neprecital vébec, nemozno to pripisat zavadzaniu zo
strany oséb, ktoré ho oslovili za pravneho predchodcu Zalobcu, ale tomu, Ze Zalovany sa nespraval
s obvyklou mierou opatrnosti, ked podpisal zmluvu bez toho, aby si ju precital, navySe priamo na
ulici, na zaklade oslovenia neznamych oséb. Sud je nazoru, Ze ust. § 53 ods. 4 pism. a/ Obcianskeho
zakonnika sa vztahuje na pripady, ked spotrebitel objektivhe nemal moznost sa s urc€itymi podmienkami
v spotrebitelskej zmluve obozndmit' a nie na pripady, ked nemoznost oboznamit sa s podmienkami v



spotrebitelskej zmluve si uastnik spdsobil vlastne sam, tym, Ze zmluvu podpisal bez toho, aby si ju
vbbec precital. Z faktary, vystavenej pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému sud zistil, Ze pravny
predchodca vyfakturoval za obdobie od 22. 06. 2009 do 21. 07. 2009 Zalovanému sumu 79,32 EUR,
ktora pozostava z mesacného poplatku za program Relax 60+ vo vyske 9,5893 EUR bez DPH, poplatku
za kontrolu spotreby 0,3 EUR bez DPH, poplatok za odpojenie na Ziadost' zakaznika 16,60 EUR bez
DPH a zmluvna pokuta 47,80 EUR. Zalovany na pojednavani diia 11. 03. 2013 namietol premi&anie
zmluvnej pokuty 47,80 EUR. Sud zistil, Ze v zmluve o pripojeni zo diia 05. 06. 2009, konkrétne v bode 3.
u€astnici dohodli, Ze v pripade poruenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2. tejto zmluvy zo strany
ucastnika ( zalovaného ) alebo v €l. 3 bod 3.6. pism. a/ az c/ V3eobecnych podmienok, v dsledku ktore;j
dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku ( pravneho predchodcu Zalobcu ), je u€astnik
povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu v sume 47,80 EUR. V pripade Ziadosti u¢astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2. tejto zmluvy je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety
splatna okamihom dorucéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. Z vypovede zmluvy
o pripojeni, ktoru Zalovany sudu predloZil, sud zistil, Ze zalovany dfa 01. 07. 2009 dorucil pravnemu
predchodcovi zalobcu vypoved predmetnej zmluvy o pripojeni. Vypoved zmluvy o pripojeni zo strany
uCastnika sa podla zmluvy o pripojeni povaZuje za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle
ust. €l. 3 zmluvy o pripojeni. Preml€acia doba na uplatnenie zmluvnej pokuty preto zacala plynut dha
01. 07. 2009 a uplynula diia 01. 07. 2012. Pokial Zalobca podal Zalobu na sude dfia 17. 07. 2012, urobil
tak po uplynuti premli€acej doby a preto sud v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zalobu zamietol. Sud
Zalobu zamietol aj v Casti o zaplatenie 19,75 EUR, &o predstavuje poplatok za odpojenie na Ziadost
zakaznika 16,60 EUR s DPH 19%, ktoré pravny predchodca vyuctoval Zalovanému faktudrou zo dnia

22.07. 2009. Nebolo totiz v konani preukazané, Ze by iSlo o sluzbu, poskytnutd pravnym predchodcom
Zalobcu zalovanému, za ktord by si dohodli takuto cenu. Sud je nazoru, Ze apriori nejde o Ziadnu
sluzbu poskytnutu Zalovanému, ale o technicky zdsah pravneho predchodcu Zalobcu, uskutoéneny v
nadvaznosti na vypoved zmluvy o pripojeni zo strany Zalovaného. Nejde teda o Ziadnu sluZbu, ktoru by
Zalovany vyuZil, a preto za odpojenie Zalobcovi nepriznal Ziadnu cenu. V &asti o zaplatenie 11,77 EUR,
¢o predstavuje mesaény poplatok za sluzbu Relax 60+ a kontrolu spotreby vratane DPH, sud Zalovaného
zaviazal, pretoZe sud nezistil také dovody neplatnosti zmluvy o pripojeni, ktoré tvrdil Zalovany a ani
iné, ktoré by mohli viest k absolutnej neplatnosti zmluvy, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo.
Pokial Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu tvrdil, Ze mu pravny predchodca Zalobcu doteraz
nedodal aktivovanu SIM kartu, ktord by mu umoznovala vyuzivat jeho telekomunikacné sluzby, toto
jeho tvrdenie je v rozpore s listinnym dbkazom, a to so zmluvou o pripojeni, kde potvrdil prevzatie
aktivovanej SIM karty €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Tiez zalovany v ramci svojho vysluchu vyslovne
nevylugil prevzatie SIM karty, len uviedol, Ze si nespomina, ze by mu pri podpise zmluvy v Liptovskom
Mikulasi bola SIM karta odovzdana, a ze ziadnu SIM kartu od T-Mobile nema. Sud zaroven zaviazal
Zalovaného na zaplatenie uroku z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 11,77 EUR od 12. 08. 2009, pretoze
faktira, ktorou pravny predchodca zalobcu vyuétoval zalovanému dohodnutt cenu za program Relax 60
a poplatok za kontrolu spotreby, mala datum splatnosti 11. 08. 2009; Zalovany sa teda do omes$kania vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu dostal dia 12. 08. 2009, kedy bola platna vySka zakladnej urokove;j
sadzby Europskej centralnej banky 1% rocne, teda urok z omesSkania je o osem bodov vysSi, ¢o &ini
9% rocne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze
ju priznal Zalovanému, ktory mal v konani &iastoény uspech ( Zalobca bol Uspesny v Casti 14,8%,
Zalovany bol Uspesny v €asti 85,2%, t.j. Cisty uspech zalovaného &ini 70,4% ). Nahrada trov konania
pozostava zo sudneho poplatku za podany odpor proti platobnému rozkazu 16,50 EUR a trov pravneho
zastupenia advokatom, vy€islenych podla vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, nasledovne:

- tarifna odmena za Ukon prevzatie a priprava zastipenia, dna 11,02. 2011...16,60 EUR
- rezijny pausal...7,41 EUR
- tarifna odmena za ukon spisanie a podanie odporu proti platobnému rozkazu, dia

16. 08. 2012... 16,60 EUR



- rezijny pausal...7,63 EUR
- tarifna odmena za ukon U¢ast na pojednavani dna 21. 01. 2013...16,60 EUR
- rezijny pausal...7,81 EUR

- cestovné na pojednavanie dila 21. 01. 2013, na trase Zilina - Namestovo a spat, osobnym autom ev.
Cislo: B. XXX G., s priemernou spotrebou 11,6 /100 km a cene benzinu 1,501 EUR za liter, pri prejdeni
trasy 2 x 79,2 km...27,58 EUR

- ndhrada za pouZitie motorového vozidla ev. &islo: B. XXX G. na trase Zilina - Namestovo a spat, diia
21.01.2013...158,4 x 0,183 ....28,99 EUR

- nahrada za stratu ¢asu na ceste na pojednavanie diia 21. 01. 2013 na ceste Zilina - Namestovo a spat),
za Sest zaCatych polhodin...6 x 13,01 .... 78,06 EUR

SPOLU: 223,78 EUR, z toho 70,4% ¢ini 157,54 EUR.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



