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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. Lea Maria Stovickova a JUDr. Dasa Kontrikova v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: Y. F., nar. XX.XX.XXXX, Y. F., nar.XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi€ov, matka: U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. F. XX, Z., otec: U.
F., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu v Trnave €. k. 37P/40/2012-116 zo dna 19. septembra 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud zmenil rozsudok Okresného sudu v Trnave €. k. 21P/123/2008-26 zo drfia 27.10.2008
v Casti vyzivného na maloleté deti tak, ze vyzivné zvySil zo sumy 82,98 eur na 110 eur mesacne na
kazdé z deti od 23.03.2012. Nedoplatok na zroénom vyzivnom od 23.03.2012 do 19.09.2012 v sume
169,96 eur na kazdé dieta sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym
vyzivhym, pod stratou vyhody splatok. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyvalo, ze sud aplikoval ust. § 62
ods.1,2,4,5,8§650ds.1, §750ds.1,§760ds.1,§77 ods. 1,§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Skutkovo
zdbvodnil svoje oddvodnenie tym, Ze vyzivnym sa rozumie zaobstaravanie vSetkych zivotnych potrieb
pre vSestranny, telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby maloletého dietata su zavisle
o od jeho veku, fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravia, zaujmov, od spdsobu a obsahu jeho pripravy
na buduce povolanie. Zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu vyzivného stanoveného suidom musi
byt takej povahy, aby existoval realny dévod menit uz vydané sidne rozhodnutie. Takouto zmenou
pomerov nie akakolvek zmena v okolnostiach rozhodujucich pre uréenie vyzivného, ale musi ist 0 zmenu
pomerov zavaznejSieho charakteru, hlavne tych okolnosti, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho
rozhodnutia. Za zmenu pomerov je vzdy potrebné povazovat oddvodnené potreby opravneného, ku
ktorym moze dojst okamzite (napr. choroba, nastup do Skoly) alebo postupne v désledku vyssieho veku,
pricom v tomto pripade bude zvy&ajne potrebné, aby od predchadzajucej Upravy uplynula dlhSia doba.
Vykonanym dokazovanim prvostupriovy sud dospel k zaveru, Zze k zmene pomerov, ktora odévodriuje
zvySenie doposial ur€eného vyzivného doslo hlavne na strane maloletych deti ako opravnenych oséb.
Oddévodnené potreby maloletych deti stipli a to

hlavne v suvislosti s ich vzdelavanim, ale tiez v suvislosti s rastom cien a spotrebou na stravu,
oble€enim, zaujmov a ich vyzitia. V neposlednom rade aj v suvislosti s ich telesnym vyvinom vyvinom. K
mimoriadnemu zvy3eniu potrieb maloletych deti vSak od poslednej upravy vyzivného neprislo. K zmene
pomerov prislo aj na strane matky, pretoZze od poslednej upravy vyZivného jej pribudla dalSia vyZivovacia



povinnost’ vo¢i maloletej F. a ostala Zit sama bez partnera, ktory vykonava trest odfatia slobody. Pri
ur€eni vysky vyzivného sud vzal do Uvahy prijmy a vydavky matky vo vy8ke priblizne 400 az 500 eur
mesacne a 67,62 eur mesacne Statne davky, vydavky matky na fiu samotnu aj na chod domacnosti su
obvyklé, v nezvy$enej miere. Dalej vzal sud do Gvahy prijmy a vydavky otca. Je sice pravdou, Ze v éase
poslednej Upravy vyzivného mal prijmy vo vySke 17.233 Sk (572,03 eur) mesacdne a teraz vykazuje prijem
z podnikania vo vySke 769,92 eur ro¢ne, sud v3ak vzal do Uvahy redlne moznosti jeho prijmov, otec
je vyu€eny ako opravar plynovych zariadeni. Podla vlastného vyjadrenia otca, mohol by sa zamestnat
v odbore, v ktorom je vyu€eny za plat vo vySke v 500 eur mesacne, ¢o vSak z vlastnej véle nespravil
a snazi sa podnikat pri podstatne niz8om prijme. Vydavky otca su obvyklé, nema dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Sud tiez vzal do uvahy potreby maloletych deti, ktoré od poslednej Upravy vyzivného v roku
2008 bezpochyby vzrastli a to v suvislosti s rastom cien a spotrebou deti na stravu, oble€enie hygienu,
zaujmov ako aj telesny vyvin. Na zaklade hore uvedenych skuto€nost je podfa ndzoru sudu primerané
zvy8enie vyzivného zo sumy 82,98 eur na 110 eur pre kazdé z maloletych deti od podania navrhu na
sud. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 23.03.2012 do 19.09.2012 vo vySke 169,96 eur
pre maloletého Y. a vo vySke 169,96 eur pre maloletu Y. sud otcovi povolil splacat’ v splatkach vo vyske
10 eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym. O nahrade trov konania prvostuprfovy sud rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti. Poukazal na to, Zze sud prvého stupna
neprihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Poukazal na to, ze
matka maloletych deti bola v ¢ase poslednej Upravy vyzivného na materskej dovolenke a poberala
rodiCovsky prispevok v sume 256 eur mesacéne a rodinné pridavky vo vySke 63,75 eur a stanovené
vyzivné 165,96 eur. Pri rozhodovani o uvedenom poslednom vyzivnom bolo prihliadnuté na naklady
spojené s dochadzanim deti do najblizSej zakladnej Skoly v Y. P., resp. neskér do Y.. Poslednému
podaniu navrhu o zvysenie vyzivného predchadzalo ukonéenie zivnosti zo strany navrhovatelky, a¢elovo
den pred podanim navrhu, ku diiu 21.03.2012. Matka bola evidovana na uUrade prace socialnych veci
a rodiny az od 28.03.2012 do 16.04.2012. Od 29.05.2012 si vSak opat otvorila novu Zivnost aj s tym
vedomim, Ze z predchadzajucej zivnostenskej Cinnosti jej vznikol zavazok voci socialnej a zdravotnej
poistovni v nezanedbatelnej Ciastke, Co sa istou mierou tiez nepriamo podiela na nutnosti kroku, ze zo
strany matky doslo k podaniu navrhu na zvySenie vyzivného aj bez hibSieho preukazania opravnenych
nakladov, ako i na nezodpovednom ohrozeni istych prijmov do domacnosti. Sud danu skuto&nost
neskumal a ani nevyhodnotil konanie matky, otvorenim si novej zivnosti za danych podmienok. Sud
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze nezohladnil v dostato¢nej miere skutocnost
dlhodobej finanénej nudzi otca pri ur€ovani vysky vyzivného i napriek dolozenym dokladom o vyske
prijmu za stavu, ked mu meskaju platby za 4 faktury. Z toho dévodu je otec nuteny zit na Gver, no i napriek
tomu nechcel preniest Ziadnu tarchu na deti a neziadal o znizenie vyzivného. Vyzivné plati pravidelne,
v€as a v stanovenej vyske. Situacia na trhu prace je vSak nepriazniva a aj napriek odpora¢aniam sudu,
vzhladom na profesiu otca, si nevie najst lepSie platenu pracu. Pri rozhodovani sud nezohladnil naklady
spojené s pobytom deti u otca, ktoré pravidelne vynaklada (oble¢enie, drogéria, pombcky do Skoly na
precviCovanie, daréeky, prilezitostné vylety a iné). Otec dalej poukazal na to, ze za posledny rok
si nemohol najst

lepsSie platenu pracu, k omu prilozil novy dékazny material, vyfiatok z jeho osobného konta na webove;j
stranke profesia. Platenie vyZzivného v stanovenej vyske je neprimerané zarobkovym schopnostiam
a moznostiam otca deti, ak zaplati jeho platu v naposledy stanovenej vySke, zostane mu suma pod
hranicou Zivotného minima. V odvolani poukézal na to, Ze si pozastavil zivnost k 30.09.2012, k Eomu ho
donutila tazka finan&na situacia, pretoze nie je schopny platit zakonné mesacné odvody zo Zivnostenskej
¢innosti. Zo strany matky neboli dokladované sudu Ziadne redlne zvySené naklady na maloleté deti
ani ni¢, ¢o by dokazovalo, Ze sa jej pre obe maloleté deti zvysili naklady do takej miery, aby Ziadala o
zvy8enie vyzivného. Podla nazoru otca naklady na deti sa nezvysili ani v suvislosti s postupom deti
do vysSich ro¢nikov. Sud neskumal, €i vySka najomného, uvadzaného matkou nepresahuje jej reélne
moznosti vzhfadom k vySke jej prijmov. Sud rovnako neskumal, pre€o ma navrhovatelka s maloletymi
detmi stéle trvaly pobyt v V. a aké dbvody existuju na to, Ze nema prechodny pobyt v Z., kde byva
a deti navstevuju aj zakladnu Skolu. Sud tiez nezohfadfioval moznost matky zamestnat’ sa v mieste



prechodného pobytu, pretoZe naklady spojené s dochadzanim do prace v Bratislave pre fiu predstavuju
nemalé finan&né prostriedky. Z uvedenych dévodov navrhol otec rozsudok sudu prvého stupfia zrusit'.

K odvolaniu sa vyjadrila matka maloletych deti, navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Ma informacie
o tom, ze otec deti riadne zaraba a nakupuje si neustale novu elektroniku. Otec sa tiez v Skole, ktoru
deti navstevuju, informoval o ich Studijnych vysledkoch.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po tom, €o zistil, ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobu (§§ 201 a 204 O.s.p.), preskumal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pretoze sa jedna o vec, ktoru mozno zacat i bez navrhu,
bez nariadenia pojednavania, postupom podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. zverejnil termin vyhlasenia
rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podfla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., pretoZe po preskumani zistil, ze
rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 cit. zak. dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,  ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Prvostupriovy sud spravne poukazal na naposledy zvySené vyZivné rozsudkom z 27.10.2008, kedy bolo
urcené vo vyske 2.500 Sk (82,98 eur) mesacne na kazdé z deti, vtedy mal malolety Y. 8 rokov a Y.
6 rokov. Od tohto rozhodnutia uplynuli v €ase rozhodovania sudom prvého stupna 4 roky a podstatne
sa zvysili potreby deti v suvislosti s ich vzdelavanim, ale tieZ v suvislosti s rastom cien a spotrebou na
stravu, oble€enie, zaujmov a telesnym vyvinom. V su€asnosti ma Y. 12 rokov, Y. 10 rokov a nav&tevuju
z4kladnu Skolu. Ich potreby su beZné, zodpovedajuce tomuto veku. Mimoriadne vydavky v suvislosti
so starostlivostou deti zistené neboli. U matky sa zmenili pomery tym, Ze oproti dobe poslednej Upravy
vyzivného, kedy bola matka na materskej dovolenke sa sice jej prijem zvysil na sumu 400 az 500 eur
mesacne, ale zaroven jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost na maloletu toho €asu trojroénu F.. Matka
sa o deti stard sama, pretoze jej manzel (otec F.) je vo vykone trestu odnatia slobody. U otca sa zmenili
pomery od poslednej Upravy vyZivného tak, Ze sa jeho prijem zniZil, v ase poslednej Upravy vyzivného
mal prijem 17.000 Sk mesacne, toho ¢asu jeho prijem predstavuje 770 eur ro¢ne pred zdanenim, podla
posledného dnového priznania za rok 2011. Otec vzhlfadom na nepriaznivu finanénu situaciu si pozastavil
zivnost k 30.09.2012.

Otec maloletych deti v odvolani poukazoval predovietkym na to, Ze jeho reélne prijmy od doby poslednej
Upravy vyzivného klesli, preto nie je dovod na zvySenie vyzivného. Otec bol natofko seriézny, Ze neziadal
vzhlfadom k uvedenému o zniZenie vyZivného, preto povazuje za nespravodlivé, aby bolo vyZivné na



kazdé z deti zvySené zo sumy 82,98 eur na 110 eur. Matka maloletych deti po¢as konania navyse Ziadne
zvySené potreby deti neSpecifikovala a nepredloZila o nich dbékazy. V suvislosti s uvedenymi namietanymi
skuto€nostami otca v odvolani je potrebné uviest, Ze odévodnené potreby dietata mézu byt rézne
podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu
dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a rozsahu jeho pripravy na budice povolanie a
dalSich okolnosti. Vyzivné pre dieta nema sluzit len na uspokojovanie vSetkych jeho najzakladnejSich
hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv) ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre
vychovu a vyvoj dietata (vzdeldvanie, pripravu na povolanie, kulturne, Sportové, rekreacné potreby a
pod.). Za oddvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. Vykonanym dokazovanim
sudom prvého stupfia bolo preukazané, Ze malolety Y. a Y. maju bezné potreby, primerané detom vo
veku dvanast a desat rokov a sud zvysil vyZivovaciu povinnost na kazdé z deti zo sumy 82,98 eur
na sumu 110 eur, priCom zvySenie odévodnil zvySenim ich potrieb v suvislosti so vzdelavanim, ale
tiez v suvislosti s rastom cien a spotrebou na stravu, oble€enie, zaujmov a telesnym vyvinom. Podla
nazoru odvolacieho sudu v danom pripade postacuje takéto odévodnenie zvySenia vyZivného, vzhladom
na ustanoveniu § 121 O.s.p., podfa ktorého netreba dokazovat skutoCnosti vSeobecne zname a s
prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivného uplynuli 4 roky. Ak otec bude
prispievat’ na vyZivu kazdého dietata sumou 110 eur mesacne, na jeden deh pripadne na vyZivu
dietata suma 3,66 eur. Z takejto sumy matka deti nebude schopna zabezpedit' ani tie najzakladnejsie
potreby deti (byvanie, strava, obleCenie) a uz vObec nie dalSie potreby deti (vzdelavanie, pripravu
na povolanie, kulturne, Sportové, rekreaCné potreby, pripadne tvorbu uspor), €o je tiez vSeobecne
znamou skuto€nostou, pretoze kazdy rodi¢ vie, kolko stoja uvedené polozky €i uz na zabezpe€ovanie
z&kladnych alebo dalSich potrieb. V odvolacom konani nebolo mozné prihliadnut na obranu otca, Ze
nema dostatocny prijem na to, aby platil zvy8ené vyzivné. Pre urCenie vySky vyZivného pre dieta su
rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi¢ov, ktoré
su dané jednak ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, Uroviiou vzdelania, pracovnymi
skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych

prilezitosti. Otec maloletych deti nepoukazoval na to, Ze by sa mu znizil prijem v suvislosti s nejakou
objektivhou skuto€nostou, napr. zhorSenim zdravotného stavu, invaliditou ale podla nazoru odvolacieho
sudu zniZenie prijmu otca bolo spésobené vyluéne subjektivnymi okolnostami na strane otca, ktoré je
otec schopny ovplyvnit tym, Ze prejavi vacsie usilie pri ziskani prace a tym aj vacsieho prijmu. V danom
pripade je potrebné prihliadnut k tomu, Ze otec maloletych deti je zdravy muz vo veku 35 rokov, vyuceny
ako opravar plynovych zariadeni, o je ziadana profesia na trhu prace a Zije v trnavskom regiéne, kde je
nezamestnanosti. Otec je povinny platit vyzivné aj podla jeho schopnosti, bude preto potrebné, aby
vyvinul vacsie usilie pri hfadani si zamestnania, pretoZze ma vytvorené jednak osobné predpoklady ako
aj objektivne mozZnosti zarobit’ si viac a prispievat’ aj na deti v urCenej vySke. Ak otec vratil Zivnost,
takéto spravanie sa otca mozno hodnotit ako nezodpovedné a otec sam zapri€inil, Ze nema pravidelny
prijem, pri€om na vratenie Zivnosti nemal Ziaden délezZity dévod. V odvolani neuviedol objektivny dévod
(napr. chorobu), pre ktory sa vzdal zamestnania a nemdze zabezpecovat potreby deti vo vaésom
rozsahu, ako to robil doteraz. Je potrebné zdéraznit, Ze vyzivné na maloleté deti ma prednost pred
inymi vydavkami otca. Pri u€eni vyzivného je potrebné prihliadnut aj k tomu, ktory z rodi€ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Pred sudom prvého stupria bolo preukdzané, Ze o deti sa v prevazne;j
miere stard ich matka, ktorej su deti zverené do osobnej starostlivosti. V takom pripade starostlivost o
deti jednym z rodi€ov, v tomto pripade matkou, méze s€asti vykompenzovat jej zdkonnu vyZivovaciu
povinnost’ voci detom. Z hore uvedeného je v8ak zrejmé, Ze matka deti, aby pre nich zabezpecila
aspon zakladné potreby, aj ked bude od otca deti dostavat vyZzivné 110 eur na kazdé z nich, bude
musiet’ prispievat na vyZivu deti minimalne rovnakou sumou. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba
porovnat okolnosti doleZité pre uréenie vyZzivného tak v €ase skorsieho rozhodnutia, ako aj v ase nového
rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena
pomerov. Zmenou pomerov v zmysle cit. ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti (na strane opravnenych deti alebo povinného rodi¢a), ktoré boli podkladom predchadzajiceho
rozhodnutia sudu o vyZivnom. Za podstatni zmenu pomerov na strane opravnenych deti sa povazuje
vy8Si vek dietata a s tym suvisiace zvySené naklady na jeho vyZivu v kazdej oblasti Zivota. Aj v danom
pripade podla nazoru odvolacieho sudu do$lo k podstatnej zmene pomerov na strane opravnenych deti
nasledkom ich vy&Sieho veku a s tym suvisiacich zvySenych nakladov na ich starostlivost tak, ako je
vySSie uvedené.



V ostatnom poukazuje odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 2 O.s.p. na vecne spravne rozhodnutie sudu
prvého stupfa, na jeho spravne dévody, s ktorymi sa stotozfiuje, ktoré st uvedené v jeho rozsudku,
podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania sa rozhodlo s poukazom na ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate poctom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



