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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v pravnej veci zalobcu: A. B. A., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. E. XXXX/XX, XXX XX F., zastupeny advokatskou kancelariou
zapisanou v zozname SAK: PBLegal Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Polana ¢. 767/1, 066 01
Humenné, ICO: 54 413 249, proti zalovanej: G. F., H. ., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom J. E. XXXX/
X, XXX XX F., zastupena advokatkou zapisanou v zozname SAK pod €. 7625: JUDr. Kristina Tomkova,
advokétka so sidlom 067 31 K. E. XXX, L. M., v konani o odstranenie stavby, takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna odstranit hospodarsky objekt — plechovy sklad postaveny na &asti pozemkov
registra CKN — parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X, zapisanych na LV €. XXXXX pre katastralne uzemie
F., obec F., okres F., v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanej v rozsahu
100% s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

lll. Sud Statu, Slovenskej republike, nepriznava narok nanahradu trov konania vo vztahu k
Zalovane;.

odovodnenie:

1. Dfa 07.06.2021 bola Okresnému sudu Humenné doru€ena Zaloba o odstranenie stavby, ktorou
sa zalobca domahal vydania rozhodnutia tak, aby sud zaviazal Zalovanu povinnostou odstranit
hospodarsky objekt — plechovy sklad postaveny na &asti pozemkov registra CKN — parc. &. XXXX/X
a parc. €. XXXX/X, zapisanych na LV ¢. XXXXX pre obec a kat. uzemie F., a povinnostou nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

Zalobu oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom okrem iného aj nehnutelnosti v podiele 1/1 z celku
nachadzajucich sa v k. U. F., obec F., zapisanych na Okresnom urade Snina, katastralny odbor na
LV & XXXXX ako pozemky CKN parc. €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 286 m2,
parc. &. XXXX/X — orna péda o vymere 428 m2. Zalovana je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
susediacich s vys&ie uvedenymi nehnutefnostami Zalobcu, ktoré sa nachadzaju v k. u . F., obec F. a st
zapisané na Okresnom urade Snina, katastralny odbor, na LV &. XXXX ako pozemky CKN parc. €. XXXX/
XX — ostatna plocha o vymere 390 m2, parc. & XXXX/XX — orna pdda o vymere 798 m2. Zalovana je
tiez vyluénym vlastnikom stavby — domu bez supisného &isla, ktory je postaveny na pozemku registra
CKN — parc. & XXXX/XX. Zalovana spolu s jej t. 6. uz nebohym manzelom N. F. sa Zzalobou podanou
na Okresny sud Humenné domahala urgenia vlastnickeho prava k pozemkom registra CKN zapisanych
na LV & XXXXX, k. u. F. v spoluvlastnickom podiele XX/XXX-XX k celku, priom medzi inymi iSlo aj
o parcely €. XXXX/X, E. XXXX/X, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, A. B. A.. V konani vedenom
pod sp. zn. 12C/96/2012 bol vydany rozsudok €. k. 12C/96/2012-335 zo dfia 17.10.2018, ktorym bola



zamietnuta Zaloba o ur€enie, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti a s
definitivnou platnostou bolo potvrdené vlastnicke pravo zalobcu.

Na &asti pozemkov parc & XXXX/X a parc. &. XXXX/X, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, bol
neopravnene postaveny hospodarsky objekt — plechovy sklad, ktory je vo vlastnictve Zalovanej, pricom
bol postaveny bez suhlasu vlastnika pozemkov. Zalobca Zalovanu opakovane Ustne i pisomne vyzyval,
aby tento hospodarsky objekt z jeho pozemkov odstranila, o neurobila. Zalobca poukazal na ochranu
vlastnickeho prava garantovanu Ustavou SR a na ustanovenie § 123 Obgianskeho zakonnika. Kedze
predmetny hospodarsky objekt Zalovanej sa s€asti nachadza na pozemkoch reg. CKN parc. €. XXXX/X
a parc. &. XXXX/X Zalobcu, brani mu tak v ich riadnom a plnohodnotnom uZivani. Predmetny susedsky
spor sa zalobca najprv pokuSal so zalovanou vyrieSit vzajomnou dohodou, no Zalovana takyto postup
odmietla.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe a jej priloham, ktoré jej boli do vlastnych rik dorugené dria 19.07.2021
spolu s pou¢enim sudu podla Civilného sporového poriadku a Uznesenim sudu s vyzvou na vyjadrenie
zo dia 02.07.2021, vyjadrila prostrednictvom pravnej zastupkyne dia 29.09.2021 tak, Zze nesuhlasi
s podanou Zalobou a navrhuje sudu, aby v konani vypoCul strany sporu. Zaroven sudu predlozila
Vyty€ovaci nacrt hranice parciel &. XXXX/X G. E. XXXX/X, ktory jej bol doru€eny, a podfa ktorého mali
vzniknut nové parcely. Zalovana predlozila sudu aj Geometricky plan geodeta O. z roku 1985 z ktorého
vyplyva, Ze dizka hranice medzi parcelami &. XXXX/XX G. E. XXXX/X je 11,51 metra. Z vyty&ovacieho
nadrtu vyplyva, Ze dizka hranice medzi parcelami &. XXXX/XX G. E. XXXX/X je 12,98 metra. V tomto
pripade by takato odchylka bola pripustna avsak z vytyCovacieho nacrtu vyplyva, Ze novovzniknuté
parcely KN C & XXXX/X, KN C & XXXX/X su 10 metrov v pozemku Zalovanej. Z podaného navrhu
nie je zrejmé, kde sa nachadza hranica pozemku KN C & XXXX/X, a zaroven aj KN C ¢. XXXX/X.
Parcelu KN C &. XXXX/X predal zalobca panovi J. A. u€elovo s ciefom vyhnat sa priamemu susedstvu
s zalovanou. Zalovana nepopiera, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou parciel, tak ako je to uvedené v
navrhu. Chce vSak sudu zdéraznit, Ze objekt, ktory by mala odstranit' sa podla jej ndzoru nachadza
na jej parcele a nie na parcelach Zalobcu a tuto skuto&nost’ Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal.
Predmetny objekt bol postaveny eSte pred 30 rokmi na pozemku, ktorého je podielovou spoluvlastnic¢kou.
Zalovana predmetny objekt nepostavila, ale je jeho vlastni¢kou. Zo strany Zalobcu bolo doloZena len
mapa katastra nehnutelnosti, kde si sdm Zalobca zakreslil, kde by sa mal tento objekt nachadzat. Na
z&klade tohto dékazu nie je mozné vo veci rozhodnut, nakolko objekt by mal byt riadne zamerany.
Navrhla ohliadku na mieste samom, a zaroven aby Zalobca preukazal skuto¢nosti, ktoré uvadza vo
svojom navrhu, hlavne Ze predmetny objekt sa nachadza na jeho pozemku. Navrhla sudu, aby Zalobu
zamietol a priznal jej trovy konania.

3. Kvyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 26.10.2021
tak, Ze zotrval na svojich doterajSich skutkovych a pravnych tvrdeniach uvedenych v Zalobe a poukazal
na listinné dékazy k nej pripojené. Na vyvratenie domnienky Zalovanej, Ze objekt nezasahuje do
pozemkov Zalobcu, zaroven predlozil geodeticki dokumentaciu spolo€nosti P. Q. F., F. XXXX/XXX, XXX
XXF., z oktébra 2021, a to zameranie skutoénej polohy plechového kontajnera s grafickym zameranim,
z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze plechovy kontajner sa v prevaznej €asti jeho plochy nachadza
na pozemkoch parc. €. XXXX/X a parc. &. XXXX/X o celkovej vymere 7,32 m2. PredloZeny listinny dékaz
podla nazoru zalobcu bez pochyb preukazuje nim tvrdené skuto€nosti, Ze Zalovana zasahuje svojim
plechovym objektom do vlastnickych prav Zalobcu. Napriek uvedenému ma zaujem o vyrieSenie veci
zmierom, preto navrhol predbezZné prejednanie sporu podfa § 168 a nasl. CSP.

4. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a zistil tento skutkovy stav.

5. Z vypisu z Listu vlastnictva €. XXXXX evidovaného Okresnym uradom Snina, Katastralnym odborom
pre okres F., obec F., katastradlne uzemie F., mal sud za preukazané, Ze Zalobca A. B. A., nar.
XX XX XXXX, je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 k celku, okrem iného aj k nehnutelnostiam: orna
pdda s parc. €. XXXX/X o vymere 428 m2, a zastavana plocha a nadvorie s parc. €&islom XXXX/X o
vymere 286 m2 (&l. 9-10).

6. Z vypisu z Listu vlastnictva &. XXXX evidovaného Okresnym Uradom Snina, Katastralnym odborom
pre okres F., obec F., katastralne uzemie F., mal sud za preukazané, Ze zalovana G. F., nar. XX. XX.XXXX,



je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 2/8 k celku k nehnutelnosti — orna péda s parc. €islom XXXX/
XX s vymerou 798 m2, a orna pdda s parc. Cislom XXXX/XX s vymerou 390 m2 (&l. 11-14).

7. Z képie katastralnej mapy LV &. XXXX k. u . F. vyplyva, Ze parcely zalobcu &. XXXX/X a €. XXXX/X
su susediace parcely k parceldm Zalovanej €. XXXX/XX G. E. XXXX/XX (¢l. 8).

8. Pisomnost'ou zo dna 23.09.2020 ,Vyzva na odstranenie hospodarskeho objektu z pozemkov XXXX/
X a XXXX/X zapisanych na LV €. XXXXX pre obec a katastralne uzemie F.“ Zalobca vyzval Zalovanu
pred podanim Zaloby na odstranenie, resp. presun hospodarskeho objektu na pozemok v jej vlastnictve
v lehote 20 dni odo dfa prevzatia vyzvy (l. 7).

9. Z predloZenej fotodokumentacie zaobcu vyplyva, ze predmetnym objektom je plechovy sklad bez
pevného spojenia zo zemou, bez zakladov (&l. 5-6).

10. Z vyty€ovacieho nacrtu hranice parciel C KN &. XXXX/X a XXXX/X (&l. 43) a z geometrického planu
zo dfia 22.03.1985 (€l. 43 druha strana-44) vyplyva, Ze parcely €. XXXX/X, E. XXXX/XX a &. XXXX/XX
su susediacimi parcelami.

11. Z geodetickej dokumentéacie spolo¢nosti P. Q. F. z oktdbra 2021 ,Zameranie skutocnej polohy
plechového kontajnera“ vyplyva, Ze na zaklade zamerania vykonaného v 3. triede presnosti pristrojom
Trimble R12i boli nasledne vykonané vypodty suradnic vyty€ovanych bodov a kartografické prace
v programe GEOPLOT®6 s cielom zamerania skuto¢nej polohy plechového kontajnera. Po jeho zamerani
bola ur€ena miera zasahu plechového kontajnera do jednotlivych parciel nasledovne: parcela CKN &.
XXXX/X = vlastnik A. A. J. — plocha zasahu 3,6 m2, parcela CKN ¢. XXXX/X — vlastnik A. B. A. — plocha
zasahu 7,14 m2, parcela CKN ¢. XXXX/X — vlastnik A. B. A. — plocha zasahu 0,18 m2. Prilohou tohto
zamerania je zoznam suradnic a grafika zamerania polohy plechového kontajnera (¢l. 54-55).

12. Zo znaleckého posudku €. 2/2023 znalca O. A. A. doru¢eného sudu dria 28.03.2023, ktory
zodpovedal na poloZené otazky stran, vyplyva, Zze plechovy sklad sa v Ziadnom pripade nenachadza
na pozemkoch Zalovanej, t. j. na parcelach €. XXXX/XX G. XXXX/XX. Plocha skladu je spolu 10,9 m2.
Hranica medzi CKN XXXX/XX a CKN XXXX/X ma podla preskimania prebiehat tak, ako je zobrazena
v GP z 27.09.1985, pricom meranim v teréne znalec zistil odchylky medzi bodmi na hranici medzi tymito
parcelami, ktoré su zobrazené v prilohe &. 2 tohto znaleckého posudku. Znalec dalej skon&tatoval zasah
plechového skladu na juznej strane do parciel CKN XXXX/X G. XXXX/X (parcely Zzalobcu) 0,17 + 1,57 =
1,74 m a zasah plechového skladu na severnej strane do parcely CKN XXXX/X (parcela zalobcu) 1,15
m, a teda vypocitana plocha ,A” je 0,1 m2 + plocha ,B* je 7,2 m2 = 7,3 m2, o predstavuje celkovu
plochu zasahu plechového skladu do parciel Zalobcu.

13. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dnha 16.06.2023 k doru¢enému znaleckému
posudku uviedol, Ze sa stotozfiuje s jeho zavermi, nakolko predmetny znalecky posudok bez
akychkolvek pochyb preukazuje nim tvrdené skuto€nosti, Ze Zalovana svojou stavbou - plechovym
skladom zasahuje do jeho vlastnickych prav. Celkova plocha tohto zasahu podfa znaleckého posudku
predstavuje 7,3 m2. Tento zaver znaleckého posudku je zhodny so zaverom Zalobcom predlozene;j
geodetickej dokumentacie P. Q. F., v ktorej bolo skonstatované, Ze plechovy kontajner sa v prevaznej
Casti jeho plochy nachadza na pozemkoch Zalobcu na prac. CKN XXXX/X a parcele CKN XXXX/X
o celkovej vymere 7,32 m2. Zalobca preto navrhol, aby sid podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Zalovana sa k znaleckému posudku &. 2/2023 znalca O. A. A., ktory jej bol dorugeny dia 03.06.2023,
a ani k vyjadreniu Zalobcu zo dia 16.06.2023 nevyjadrila.

14. Na pojednavani dha 28.07.2022 Zalobca uviedol, Ze je ochotny uzavriet zmier. Tuto ponuku predlozil
uz viackrat a rovnako aj na tomto pojednavani uviedol, Ze je ochotny odstranit, resp. posunut plechovy
sklad na parcelu Zalovanej, pretoZze stoji na parcelach, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.
Zaroven uviedol, Ze znesie aj vSetky naklady spojené s tymto odstranenim, resp. presunutim tohto
objektu, pretoZe tento nie je pevne spojeny so zemou. Zalovana s tymto navrhom zmieru nesuhlasila,
pretoZze ma za to, Ze predmetny objekt sa nenachadza, resp. nezasahuje do parciel vo vlastnictve
Zalobcu. Trvala na tom, Zze predlozeny nacrtok, kde by sa mal tento objekt nachadzat, spolu s
predloZzenym zameranim skuto¢nej polohy plechového kontajnera, ktory bol sudu predlozeny v dalSom
vyjadreni, nezobrazuje realne postavenie tohto plechového kontajnera. Preto nie je naklonena uzavretiu



zmieru a trva na tom, Ze je potrebné vykonat ohliadku na mieste samom a rovnako pripadne pribrat
aj sudneho znalca, ktory zameria polohu tohto plechového kontajnera. Zalobca nasledne zotrval na
podanej Zalobe a k polohe objektu uviedol, Ze nie je dévodné pochybovat o jeho skuto€nom umiestneni,
a to najma s poukazom na zameranie skuto¢nej polohy plechového kontajnera, ktoré bolo vykonané
spolognostou, ktora je spdsobila na takéto ukony, a kde je uvedené, akym spdsobom a za pouzitia
akych pristrojov a pomdcok toto zameranie spolo&nost’ vykonala. Poukazal, Ze Zalovana dlhodobo
napada vlastnictvo Zalobcu k predmetnym parcelam, pri€om nema vysporiadané vlastnicke vztahy ani
v suvislosti vlastnych parciel. Posledné sudne konanie sa viedlo viac ako 8 rokov, priCom v tomto nebola
uspedna, ale zalobca vtedy zohladnil jej situaciu a neuplatfoval si voci nej v tomto konani Ziadne trovy.
Av8ak, za danej situacie, kedy bolo zo strany Zalobcu ponuknuté Zalovanej zmierne rieSenie, a teda
posunutie tohto objektu na jej parcely, a s €im ona nesuhlasi, v tomto konani teda nezaujima rovnaky
postoj a bude si uplatfiovat’ plna nahradu trov. K veci dalej uviedol, Ze tieto parcely riadne nadobudol,
riadne ich kuapil. Uz takmer 10 rokov znasa postavenie tohto objektu na svojom pozemku, pri€¢om mu
nie je umoznené postavit’ plot a inak zabezpecit’ svoje vlastnictvo. Finanéne znasal aj to prvé konanie,
kde ho to stalo nejaké naklady. Jeho ciefom ani v tomto konani nie je nejakym spésobom utocit’ alebo
zneprijemnovat Zivot Zalovanej, chce sa len doméct prava k svojim vlastnym parcelam. Dalej uviedol, Zze
je ochotny zna&at' aj naklady za odstranenie, resp. posunutie objektu, s ¢im Zalovana nesuhlasila, preto
zazaloval Zalovanu, ma zato, Ze je to jej stavba, a ak nie je zrejmé Cia je to stavba, tak ju jednoducho
odstrani.

Zalovana na tomto pojednavani prostrednictvom pravnej zastupkyne v celom rozsahu poprela podanu
Zalobu. Ma zato, Ze predmetny objekt sa nenachadza, resp. nezasahuje do parciel Zalobcu. Zaroveri
namietala pasivnu vecnu legitimaciu, a to z toho dévodu, Ze ako vyplyva z listu vlastnictva €. XXXX, kde
je zapisana parcela &. XXXX/XX, XXXX/XX, Zalovana je len podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych
parciel.

Pravny zastupca Zalobcu k namietanej pasivnej legitimacie Zalovanej uviedol, Ze Zalovana sa sama vo
vyjadreni zo dfia 28.09.2021 vyjadrila, Ze je vlastniCkou predmetného objektu. Zarover poukazal, Ze
tejto objekt sa nachadza v blizkosti rodinného domu bez supisného €isla, ktory je postaveny na parcele
€. XXXX/XX, a ktory je v jej vylu€nom vlastnictve, pri¢om plechovy objekt bol postaveny, resp. sluzil pri
stavbe predmetného rodinného domu este aj za Zivota manZzela Zalovanej, pri€om obaja sa k vlastnictvu
tohto objektu verejne, bez pochyb hlasili. Predpoklada, Ze predmetny plechovy objekt je prisluSenstvom
hlavného objektu - to je rodinny dom, o ktorom sa mézZe pani Zalovand vyjadrit, akym spdsobom ho
nadobudla, ¢i ho zdedila do svojho vlastnictva. Pokial sa vSak Zzalovana nie je vlastni¢kou predmetného
plechového objektu, Zalobca, tento objekt odstrani na vlastné naklady.

Zalovana v ramci vysluchu dalej k veci uviedla, Ze Zalobca podbagroval ¢ast, kde sa nachadza aj ten
plechag, aj dom, pri€om urobil oporny murik len po ten plechag a uz je na jednej strane dole. Potom
si tam zavolal geodeta a dal si tam zamerat tuto dvojku. Z prednesu vyplyva, Ze by malo ist o parcelu
XXXX/X, pricom, nevie €i bol vtedy spoluvlastnikom, a preco to vlastne daval zamerat, pretoZze ona
tam ma vyty€eny stavebny pozemok a aj ten plechac stoji na jej stavebnom pozemku, tak nevie, ¢o
on od nej Ziada. Ten pozemok uzival predtym jej dedo, jej otec a nikto im do toho nezasahoval, az
ked priSiel Zalobca pan A., tak ten nie je spokojny s ni¢im. Na tom stavebnom pozemku, stoji rodinny
dom, ktory najprv vlastnila s manZelom a teraz ho vlastni sama. Plechovy sklad patri k domu, dala ho
postavit Zalovana s jej teraz uz nebohym manzelom, a teraz ten plechovy sklad patri jej. Na otazku
pravneho zastupcu zalobcu, pre€o ho zalovana nechce posunut, resp. odstranit, odpovedala, ze kde
ho ma posunut, kde ho ma na dom nalepit?! Objekt je od jej rodinného domu vzdialeny &tyri alebo Styri
a pol metra.

15. Na pojednavani dfa 17.08.2023 Zalobca opatovne uviedol, Ze ma zaujem riesSit' tuto vec zmierom,
a preto opakovane vyzyval Zalovanu na zmierne rieSenie tejto situacie, Ze je ochotny posunut tento
objekt, tento plechovy sklad na pozemok Zalovanej, pricom tuto ponuku vznasa aj teraz a je ochotny
tak urobit na vlastné naklady. Zalovana s tymto vyjadrila nesuhlas. Nasledne vzhladom na postoj
Zalovanej k rie$eniu zmiernej cesty tohto sporu uviedol, Ze zotrvdva na podanej Zalobe v celom rozsahu,
a takisto aj na v8etkych pisomnych a ustnych vyjadreniach v tomto konani. Poukazal na vykonané
znalecké dokazovanie a v zmysle jeho zaverov, ktoré potvrdili vSetky skuto€nosti tvrdené Zalobcom,
navrhol, aby sud vydal rozsudok, ktorym zaviaze Zalovanu na odstrdnenie hospodarskeho objektu
postaveného na parcelach CKN €. XXXX/X G. E. XXXX/X, zapisanych na LV &. XXXXX, pre kat. Uzemie
F.. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Co sa tyka dal$ich navrhov na
doplnenie dokazovania, nemal ziadne navrhy, pri¢om spis tunajSieho sudu sp. zn. 12C/96/2012 neziadal
oboznamovat, ani neziadal oboznamovat listinné dékazy z tohto spisu.



Pravna zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi a navrhuje, aby ju sud zamietol
v celom rozsahu. Opatovne namietala pasivnu vecnu legitimaciu, a rovnako aj oznacenie tohto objektu,
ktory nie je stavbou v zmysle prisluSnych pravnych predpisov, a preto povaZuje Zalovany narok za
Zalovany nespravne. V pripade uspechu si uplatnila narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V
pripade, ak by v8ak sud posudil, Ze tejto Zalobe je potrebné vyhoviet, poukazala na majetkové a socialne
pomery Zalovanej, ktorej bola priznana pravna pomoc ako osobe v hmotnej nudzi a kratkou cestou
doloZila rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani starobného a vdovského déchodku, resp. o jeho
zvySeni od 01.07.2023, ako aj platobny doklad SIPO za obdobie august 2023, ktoré preukazuju prijmy
a vydavky Zalovanej. Ziadala, aby sud zohladnil tato situéciu Zalovanej, a v pripade neuspechu aby
rozhodol tak, Ze Ziadne trovy Zalobcovi voéi Zalovanej neprizna, a teda nezaviaZze Zalovanu na nahradu
Ziadnych trov v tomto konani. Zalovana na zaver k veci este uviedla, Ze tento plechaé neodprace, pretoze
stoji na jej pozemku, a navrhla v konani vypocut znalca.

16. Sud na pojednavani dfia 17.08.2023 uznesenim zamietol navrh Zalovanej na vykonanie dokazu
vysluchom znalca O. A. A., a to s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovana neuviedla, z akého dévodu tento
vysluch navrhuje, o ma tento dékaz preukazat, ako aj s poukazom, Ze po doru¢eni znaleckého posudku
sudom Zalovana nijakym spdsobom nerozporovala zavery znaleckého posudku, nevyuZzila moznost sa
k nemu vyjadrit a uviest, v ¢om konkrétne vidi jeho vady alebo neuplnost, alebo preo s nim nesuhlasi,
pricom tak urobila aZ na pojednavani. Sud vzhladom na uvedené, ako i vzhfadom na skutonost,
Ze vykonanie vysluchu znalca povazoval v danom $tadiu konania za nadbytoéné a nehospodarne,
vykonanie tohto dékazu zamietol. Zarovef na tomto mieste sud dodava, Ze Zalovanej ni€ nebranilo
dolozZit vo veci pripadne aj vlastny znalecky posudok.

17. Pravna zastupkyna zalobcu v ramci zaverec€nej re€i uviedla, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost odstranit hospodarsky objekt - plechovy sklad, ktory je postaveny na
Casti pozemku Zalobcu na parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X, ktoré su zapisané na LV &. XXXXX, pre
obec a kat. uzemie F.. Zo Zalobcom predloZenej geodetickej dokumentacie vyhotovenej spolo¢nostou P.
Q. F. z oktébra 2021 ozna&enej ako zameranie skuto¢nej polohy plechového kontajnera, ako aj zo zaveru
znaleckého posudku €. 2/2023 znalca O. A. A. jednoznac&ne vyplyva Zalobcom tvrdena skutoénost a
to, Ze plechovy kontajner, ktory je vo vlastnictve Zalovanej, v prevaznej €asti jeho plochy sa nachadza
na pozemkoch zalobcu, t.j. na parc. CKN XXXX/X a na parc. CKN XXXX/X o celkovej ploche 7,32
m2. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze predmetny hospodarsky objekt - plechovy sklad sa v prevaznej Casti
nachadza na pozemkoch Zalobcu, brani Zalobcovi v ich riadnom a plnohodnotnom uzivani, a teda
zasahuje do vlastnickych prav zalobcu. Nakolko Zalovana odmietla Zalobcom navrhované zmierne
rieSenie sporu, ktoré spocivalo v ponuke Zalobcu odstranit, resp. posunut plechovy kontajner na parcelu
Zalovanej a to na jeho naklady, Zalobca zotrvava na v3etkych svojich doterajsSich pisomnych a ustnych
tvrdeniach a vyjadreniach a navrhuje sudu, aby sud vydal rozsudok, ktorym zaviaze Zalovanu odstranit
hospodarsky objekt - plechovy sklad, ktory je postaveny na €asti pozemku reg. CKN parc. &. XXXX/X a
parc. €. XXXX/X, zapisané na LV €. XXXXX, pre obec a kat. Uzemie F., a zaroven ktorym sud zaviaze
Zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

Pravna zastupkyna Zalovanej v ramci zavere&nej re€i navrhla, aby sud Zalobu zamietol a to z dévodu zle
uplatneného Zalobného navrhu, pretoZe poklada tento plechovy sklad nie za nehnutefnost’ a za stavbu,
tak ako to definuje v podstate Zalobca vo svojom navrhu. V zmysle § 119 ods. 2 OZ, nehnutelnostami
sU pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom. V tomto pripade ide o plechovy sklad, ktory
nie je so zemou spojeny pevnym zakladom a ma za to, Ze sa nejedna teda o nehnutefnost a teda
ani o hospodarsku budovu ako je zadefinovana v samotnom petite Zaloby. Zarover namietala pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanej v tomto pripade, nakolko vlastnikom nehnutelnosti, teda na ktorych je teda
aj postavena plechova buda, alebo plechovy sklad, je v podielovom spoluvlastnictve viacerych oséb.
Dalej zalovana teda nesuhlasi so znaleckym posudkom, ktory bol teda predlozeny zo strany stdneho
znalca. M4 za to, Ze pozemok je jej a plechovy sklad sa nachadza na jej pozemku, tak ako to uviedla vo
svojom vyjadreni a vo svojej vypovedi. Zaroven ale pokial by teda sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu,
tak zotrvava na prednesoch, ktoré uviedli na dneSnom pojednavani vzhfadom k trovam konania a k
dbkazom, ktoré boli predlozené sudu s tym, Ze Zalovana je zastupena cez CPP, tak si tie trovy teda
vlastne uplatfiuje z toho dévodu, aby tam ten vyrok bol.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:



Podla § 119 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,Obciansky
zakonnik®), veci su hnutelné alebo nehnutefné. Nehnutelnostami si pozemky a stavby spojené so
zemou pevnym zakladom.

Podla § 120 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, su€astou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy
patri a neméze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Stavby, vodné toky a podzemné
vody nie su su¢astou pozemku.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obdianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podfla § 127 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru
primerani pomerom obtaZoval iného alebo &im by véZne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstraniovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s vySsie citovanymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

V zmysle § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa mdze domahat' vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrzuje. Citované zakonné ustanovenie upravuje narok vlastnika na sudnu ochranu,
kedy Zaloba v takychto pripadoch musi zniet na vypratanie nehnutelnosti, resp. v danom pripade na
odstranenie konkrétnej hnutelnej veci - hospodarskeho objektu - plechového skladu (spolu s vecami
nachadzajucimi sa v jeho vnutri). Zakladnou podmienkou Uspechu takychto Zaléb je preukazanie
vlastnickeho prava Zalobcu, z ¢oho v8ak eSte nevyplyva, Ze narok Zalobcu na poZadovanu ochranu
je len tym opodstatneny. Zalovany totiz méze mat pravo na uZivanie veci, pravo na zasahovanie do
vlastnictva Zalobcu, ktoré prevaZuje nad vlastnickym pravom Zalobcu a sp6sobi, Ze Zaloba na ochranu
vlastnickeho prava nebude mat Uspech. V danom pripade teda ako prvé sud zistoval viastnicke pravo
na strane Zalobcu a Zalovanej. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom v podiele
1/1 k celku k nehnutelnostiam: orna pdda s parc. €. XXXX/X o vymere 428 m2, a zastavana plocha a
nadvorie s parc. Cislom XXXX/X o vymere 286 m2, ktoré su zapisané na Liste vlastnictva &. XXXXX
evidovaného Okresnym uradom Snina, Katastralnym odborom pre okres F., obec F., katastralne uzemie
F., a teda Zalobca preukazal svoje vlastnicke pravo, ktoré je zrejmé z prislusného listu vlastnictva,
pricom Zalovana za celé konanie nepreukazala nijaké pravo na uzivanie €asti predmetného pozemku
Zalobcu, na ktorom ma umiestneny hospodarsky objekt - plechovy sklad. Zaroveri bolo v konani
preukazané, Ze zalovana je vylu¢nou vlastni¢kou hospodarskeho objektu - plechového skladu, ktory nie
je pevne spojeny so zemou. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zze by tento hospodarsky objekt
- plechovy sklad bol vecou nehnutelnou podla § 119 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe nebolo
preukazané, Ze by bol spojeny so zemou pevnym zakladom, a teda Ze by ho nebolo mozné premiestnit
bez jeho znehodnotenia. Hospodarsky objekt - plechovy sklad je vecou podla ob&ianskeho prava, a
teda je samostatnym predmetom prevodu, €o vyplyva z jeho charakteru ako plechového skladu volne
osadného na pozemku, nespojeného so zemou pevnym zakladom, ktory méze sluzit svojmu ucelu
aj na inom pozemku. Pre hnutefné veci je charakteristicka ich premiestnitefnost’ z jedného miesta na
druhé bez toho, aby doslo k naruSeniu ich podstaty. Tento hospodarsky objekt - plechovy sklad méze byt
stavbou podla stavebného zakona, ale nie nehnutelnostou podla Obc&ianskeho zakonnika, hoci uvedené
skuto€nosti sa navzajom nevylucuju.



K namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v tomto konani sud poukazuje na preukazané vyluéné
vlastnictvo Zalovanej k hospodarskemu objektu - plechovému skladu, €¢o nebolo v konani ani spornou
skuto€nostou, priCom podielové spoluvlastnictvo Zalovanej k susediacim parcelam Zalobcu je v tomto
konani pravne irelevantné, kedze tieto nie su predmetom tohto konania, a na umiestnenie plechového
skladu na pozemkoch Zalobcu nemaju Ziadny vplyv.

Dalej zo zaveru znaleckého posudku &. 2/2023 znalca O. A. A. vyplyva, Ze uvedeny hospodarsky objekt
- plechovy sklad ma vymeru 10,9 m2, priCom svojou prevaznou €astou o vymere 7,3 m2 zasahuje
do parciel €. XXXX/X G. E. XXXX/X vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, na ktorych stoji bez suhlasu
Zalobcu. Uvedeny objekt tak brani v riadnom uzivani uvedenych parciel Zalobcu a zasahuje do vykonu
jeho vlastnickeho prava. Na druhej strane presunutie plechového objektu vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej, nijakym spdsobom do jej vlastnickeho prava nezasiahne, pretoZe aj po zmene umiestnenia
tohto plechového objektu Zalovana nebude nijakym spésobom obmedzena v jeho riadnom uzivani,
a teda ani vo vykone svojho vlastnickeho prava k objektu.

Na zaklade vySSie uvedeného ako aj s poukazom, Ze Zalovana doposial neprejavila zaujem o zmierne
rieSenie susedského sporu a bezodplatné premiestnenie plechového objektu navrhované Zalobcom na
pozemok v jej vlastnictve a mimo pozemkov vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, sud mal zato, Zze za
takychto okolnosti je nevyhnutné poskytnut ochranu Zalobcovi ako viastnikovi predmetnych pozemkov a
Zalobe vyhoviet' s tym, Ze uloZil Zalovanej povinnost odstranit’ z pozemkov Zalobcu hospodarsky objekt
- plechovy sklad tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefa.

Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 100%, preto sud o trovach konania rozhodol v sulade § 255
CSP tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voCi Zalovanej v rozsahu 100% s tym, Ze
o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

Zalovana navrhla, aby sud pri rozhodovani o trovach konania zohfadnil majetkovu situéciu Zalovanej
s poukazom, Ze je poberatelkou starobného a vdovského déchodku spolu vo vyske 482,80 Eur mesacne,
jej vydavky su vo vySke 262,64 Eur mesacne (Cl. 165-166), bola jej priznana bezplatna pravna pomoc
prostrednictvom CPP, preto Ziadala, aby uvedené sud posudil ako dévod hodny osobitného zretela a
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud sa v8ak s tymto navrhom Zalovanej nestotoZnil.
Aplikacia uvedeného ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretefla, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi viak ist o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite oddévodnit. Vynimocnost méze spodivat’ v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri skimani existencie dévodov
hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socialnym pomerom stran
sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude a
dolezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze pri
zohfladneni vy&8ie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrdé, je na
mieste aplikacia ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP. S ohladom na vy$Sie uvedené, viak
sud samotnu skutoénost, Ze Zzalovana je zastupena cez CPP a je poberatelkou déchodku nepovazoval
za dovod hodny osobitného zretela tak, ako to predpoklada ustanovenie § 257 CSP. Sud poukazuje na
spravanie Zalovanej pred i po podani Zaloby, kedy bola opakovane Zalobcom vyzyvana na dobrovolné
odstranenie plechového skladu, a opakovane jej bolo zo strany Zalobcu navrhované aj zmierne rieSenie
tohto sporu v podobe bezodplatného premiestnenia plechového objektu na jej pozemok, ¢im by bol
eliminovany aj vznik & navySovanie trov tohto konania, s ¢im v8ak Zalovana nesuhlasila. Sud ma zato,
Ze Zalobca nemal inu mozZnost, s poukazom na spravanie Zalovanej, ako branit svoje vlastnicke pravo,
nez iba podanim Zaloby na sud. S poukazom na uvedené, ma sud za to, Zze prave zalovana svojim
postojom (a to aj po vykonanom znaleckom dokazovani) zapri€inila predmetné sudne konanie, a nebolo
by spravodlivé, aby vzniknuté trovy Zalobca znasal sam (a to aj s poukazom, Ze ide uz o druhé sudne



konanie s tym istymi stranami sporu v opaénom postaveni), preto sud a o trovach rozhodol tak, Ze
Zalobca ma néarok na nahradu trov konania voc&i Zzalovanej v rozsahu 100%, tak ako je uvedené vo
vyrokovej Gasti tohto rozsudku. Zalovana ma vo vlastnictve viaceré nehnutelnosti a teda sud ma zato,
Ze bude v jej moznostiach nahradit’ vzniknuté trovy konania Zalobcovi.

K trovam Statu sud uvadza, Ze v predmetnej pravnej veci bol vypracovany znalecky posudok €. 2/2023
znalca O. A. A,, o ktorého odmene sud rozhodol Uznesenim €. k. 11C/29/2021-148 zo dfia 18.04.2023,
a priznal znalcovi O. A. A. odmenu za znalecky posudok na zaklade znaleckého dokazovania v celkovej
vySke 497,54 Eur, priCom suma 300,00 Eur mu bola vyplatena z preddavku zaplateného zalovanou vo
vySke 300,00 Eur dha 23.11.2022, a zvySok odmeny vo vySke 197,54 Eur bol znalcovi vyplateny zo
Statnych prostriedkov. Tym vznikol narok na nahradu trov konania &tatu, ktory ma uhradit neuspedna
strana sporu, ktorym je Zalovana, av8ak pri rozhodovani o tomto naroku na nahradu trov sud prihliadol
na majetkové pomery Zalovanej, beric na zretel, Ze ju zaviazal na nahradu trov konania vo vztahu
k zalobcovi, a rozhodol tak, ze nahradu trov konania Statu nepriznal.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat’ navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z. z. ,Exekucny poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



