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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin, sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti: B.
K., nar. XX.X.XXXX a B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, deti rodi¢ov: matka B. V., G..
XXX XXXX, trvale bytom U. I. 8., E..C.. K. O. XXX/XX, L., C. P.a, otec O. K., G.. XX.X.XXXX, E. K. M.
M., E.. C.. 0. XXX/XX, L., C. P., v konani o navrhu navrhovatelov: Q. K., nar. XX.X.XXXX a O. K., nar.
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom K.P. XXXX/X, XXX XX M., o zverenie maloletych deti do spolocnej
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého B. K., nar. XX.X.XXXX a maloletého B. K., nar. XX.XX.XXXX, do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, Q. K., nar. XX. X. XXXX a O. K., nar. XX.XX.XXXX.

II. Manzelia, p. Q. K. Q. O.. O. K., su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
deti v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia, sustavne a dbsledne sa starat’ o ich vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj, riadit ich spravanie, chranit’ ich zaujmy, prijimat pridavky na deti,
iné finan¢né a materialne plnenia a tieto vymahat, zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok s
nalezitostou s tym, ze pravo zastupovat a spravovat ich majetok maju iba v beznych veciach.

[ll. Matka maloletych deti, B. V., G.. XX.X.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti, na
kazdé sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zékona, vzdy do 30. diia v mesiaci vopred na téet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Martin.

IV. Otec maloletych deti, O. K., G.. XX.X.XXXX, je povinny prispievat’ na vyzivu maloletych deti, na
kazdé sumou 50,- Eur, vzdy do 30. diha v mesiaci vopred na Ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali navrh na zverenie maloletych deti, mal. B. K., nar. XX X.XXXX a mal. B. K,
nar. XX.XX.XXXX, do ich spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedli, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Martin, &.k. 4P/12/2017 zo dha 10.5.2018, pravopl. dfia 6.6.2018, uz bol do ich
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti zvereny najstarsi vnuk a syn uvedenych rodi¢ov, mal. O. K.,
nar. X.X.XXXX, z dévodu zanedbavania starostlivosti zo strany rodiCov.

V sucasnosti sa situacia opakuje s ich daldimi vnukmi, mal. B. Q. B., ktorych sa rovnako rozhodli
zobrat' do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti. Ich rodi€ia nie su schopni zabezpecovat osobnu
starostlivost o mal. deti. Rodi¢ia mal. deti Ziju v Ceskej republike uz priblizne 7 rokov. Otec mal. deti, syn
navrhovatelov, tam pracuje cez agenturu. Matka tiez pracovala, ale z dévodu svojej nezodpovednosti



bola z kazdého zamestnania prepustend, 6 rokov je nezamestnana a nepoistena. Ich domacnost v CR
je zanedbana, Spinava.

Rodigia maju diZzoby a exekucie na Slovensku i v Cechach a neplnia si vyZivovaciu povinnost

k mal. O., ktorého maju zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia uprednostriuju drogy
pred zabezpe€enim zakladnych potrieb svojich deti. Matka sa navrhovatelom tiez priznala, ze pocas
druhého tehotenstva brala cely ¢as pervitin a pravdepodobne aj po&as tretieho. Nechodila ani na Ziadne
gynekologické vySetrenia a nie je zdravotne poistend. Po narodeni tretieho syna mal. Jakuba, ktory
Uz ma 2 mesiace, rodi€ia nezabezpecili jeho prihlasenie na zdravotnu poistoviiu, ani prihlasenie ku
pediatrovi a neabsolvovali s nim ani Ziadne vySetrenie u detského lekara. Do februara tohto roka mal.
Jakub nemal ani rodny list, €o rodi€ia rovnako nedokéazali zabezpedit.

Dna 26.1.2023 navrhovatelov kontaktovali zo socidlnopravnej ochrany deti v Liberci s tym, Ze rodiCom
budu deti odobrané z dévodu, Ze matka bola umiestnena na psychiatrii v nemocnici v Liberci a otec tiez
nedokaze zabezpedit' starostlivost’ o synov, kedZe aj on sa priznal, Ze berie drogy - pervitin. Matka si
udajne sama privolala policajnu hliadku s tym, Ze sa v byte boji, mala halucinacie a kri¢ala. Po dlhodobom
uzivani drog sa u nej zacali prejavovat psychické problémy. Aj ked matku uz pustili do domacej liecby,
je opravnena obava, Ze keby s detmi ostala sama, mohla by im ubliZit. Bol jej urobeny test na drogy.
ktory vySiel pozitivne na pervitin. Socialny urad v Liberci navrhovatefom oznamil, Ze bud si deti zoberu
ako stari rodicia, alebo deti budi umiestnené do Ustavnej starostlivosti v Liberci. Preto sa rozhodli, Ze si
deti zoberu do do¢asnej spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti.

Byvaju v 3-izbovom byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Navrhovatelka pracovala na Zivnost ako
kraj¢irka, av8ak vzhladom na uvedenu situaciu si Zivnost ukoncila, aby sa mohla starat o vnuka. V
sucasnosti pobera prispevok na dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a pridavok na dieta, v sume
priblizne 270,- Eur. Navrhovatel pracuje ako strojnik a jeho Cisty mesacény prijem je cca 1.000,- Eur,
zaroven je poberatefom poloviéného invalidného déchodku vo vySke 300,- Eur, trpi ochorenim cukrovky.

2. Rodic¢ia maloletych deti sa k navrhu pisomne nevyjadrili, neziu€astnili sa ani pojednavania dna
17.8.2023. Navrhovatel vrade 2/, p. O. K., sudu uviedol, Ze telefonicky komunikoval s otcom mal. dietata,
ktory oznamil, Ze o termine pojednavania vedia, ale nemaju zaujem sa zu&astnit’ pojednavania.

Podla § 31 CMP, sud pokraduje v konani, aj ked su ucastnici necinni, sid preto na pojednavani dha
17.8.2023 rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti rodiCov mal. deti v sulade s ust. § 180 CSP,
podla ktorého po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie. S ohfadom na skuto€nost, Ze rodi¢ia mal. deti mali vedomost o predmetnom konani ako aj
o termine pojednavania, ako o tom informoval navrhovatel v rade 2/, sud na pojednavani dria 17.8.2023
rozhodol, Ze bude konat v nepritomnosti rodi¢ov mal. deti, nakolko bolo v zaujme mal. deti vo veci o
najrychlejsie konat a rozhodnut.

3. Okresny sud Martin uznesenim, ¢.k. 19P/32/2023-9 zo dna 8.2.2023, ustanovil maloletym detom za
kolizneho opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave o preSetreni rodinnych a socialnych pomerov v domacnosti
starych rodiCov zo dna 14.3.2023 (¢.l. 83) a 18.7.2023 (&.I. 114) uviedol, Ze stary otec O. K. pracuje
ako strojnik v spolo€nosti Danucem Slovensko, a.s. - Betonareri Martin a zaroven je poberatelom
giastoéného invalidného dochodku. Stara matka bola na predizenej rodi¢ovskej dovolenke s mal. O.
a v sucCasnej dobe zabezpeluje celodennu starostlivost aj dvom mladSim bratom B. Q. B.. Je v
suCasnosti poberatelkou rodiCovského prispevku, opakovaného prispevku trom detom v nahradnej
osobnej starostlivosti a pridavkov na deti v sume cca 1.100,- Eur mesaéne.

Stari rodi¢ia si prevzali mal. deti B. a B. K.D. diia 5.2.2023 v Liberci v Ceskej republike a spolu s rodiémi
ich doviezli na uzemie Slovenskej republiky. Rodi¢ia mal. deti sa na druhy def vratili spat do Ciech, od
toho &asu zabezpecuje celodennu starostlivost o mal. deti stara matka, priCom jej pomaha manzel a
blizka rodina. Dria 17.7.2023 bolo vykonané neohlasené socialne zistovanie v rodine. V domacnosti boli
zastihnuti obaja stari rodicia spolu s mal. O., B. T. B.. V3etky tri mal. deti posobili spokojnym a Stastnym
dojmom. Mal. B. sa pomaly rozhovoril a spolu s mal. O. zagal navstevovat' logopédiu. Od septembra
ma nastupit do Sukromnej materskej Skoly T. Zanovita, ktoru navstevuje aj mal. O.. Stari rodi€ia sa
svedomito staraju o vSetky tri deti, venuju sa im po v3etkych strankach, pri€om maju pravidelny denny
rezim, pestru stravu bohatu na ovocie, zeleninu a kazdy den teplé varené jedlo. Stari rodi¢ia museli



pre dvoch mladSich surodencov zabezpecit kompletne cellu vybavi¢ku, vratane kocika, autosedacky,
oble€enia, kozmetiky, plienok i umelého mlieka pre mal. B..

Podla vyjadrenia starych rodicov, sa obaja rodigia mal. deti aj nadalej zdrziavaju v Ceskej republike. Na
Slovensko nechodia z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov, neustale menia pracu a byvanie v
réznych ubytovniach. Rodi¢ia maju finanéné problémy a vyZivovaciu povinnost’ si neplnia. O mal. deti
neprejavuju velky zaujem, naposledy s nimi boli v osobnom kontakte vo februari, ked starym rodi¢om
odovzdali dvoch mladSich surodencov. Odvtedy su len v telefonickom kontakte, ktory je iniciovany
zo strany starych rodiCov. Stari rodiCia tiez uvadzaju, Ze rodi€ia maju dlhodobo problém s uzivanim
navykovych latok, no odmietaju podstupit akukolvek liecbu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti kolizny opatrovnik odporuc¢a zverit mal. deti B. K., nar. XX.X.XXXX
a B. K., nar. XX.XX.XXXX, do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov a rodi€¢om mal.
deti ur€it vyzivné podla ich moznosti a schopnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov, kolizneho opatrovnika, listinami dolozenymi do
spisu v konajucej veci a v pripojenej veci OS MT 4P/12/2017 a zistil:

Rozsudkom Okresného sudu Martin, &.k. 4P/12/2017 zo dria 10.5.2018, pravoplatnym dna 6.6.2018, sud
zveril mal. O. K., G.. X.X.XXXX, dieta rodic¢ov, matky B. V., G.. XX.X.XXXX Q. U. O. K., G.. XX. X XXXX,
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti Q. K., G.. XXX XXXX Q. O. K.F,, G.. XX XX XXXX.
Matku zaviazal povinnostou platit vyZivné na mal. O. K. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené a neplnoleté dieta a otca povinnostou platit vyZivné na mal. O. K.D. vo vyske 50,- Eur
mesacne.

6. Podla sobasneho listu navrhovatelov, navrhovatelia si manzelia (manzelstvo uzatvorené 3.3.1990).

7. Podla rodného listu mal. B., M.. B. K. sa narodil XX.XX.XXXX otcovi: O. K., G.. XX.X.XXXX a matke
B. V., G.. XX.X.XXXX a podla rodného listu mal. B., mal. B. K. sa narodil XX.X.XXXX otcovi: O. K., G..
XXX XXXX a matke B. V., G.. XX.X.XXXX.

8. Podfla Uznesenia Okresného sudu v Liberci, €.j. 33Nc/50015/2023-44 zo diia 14.3.2023 (o nariadeni
neodkladného opatrenia), boli mal. deti B. K., nar. XXX XXXX a mal. B. K., G.. XX XX.XXXX,
odovzdani do starostlivosti manzelov Q. K.U., G.. XX X.XXXX Q. O. K., G.. XX.XX.XXXX, na dobu
do troch mesiacov od jeho vykonatelnosti, na zaklade tej skuto€nosti, Ze dha 26.1.2023 kontaktoval
navrhovatefov Organ socidlnopravnej ochrany deti v Liberci s tym, Ze obe neplnoleté deti sa nachadzaju
v celkom nevyhovujucom vychovnom prostredi. Matka mal. deti bola z dévodu svojich paranoidnych
predstav a drogovej zavislosti hospitalizovana v psychiatrickej lie€ebni a otec nebol schopny sa o
deti postarat. Obe deti boli velmi zanedbané, Spinavé, mladsi chlapec bol podvyZiveny. Deti neboli
riadne registrované u praktického lekara, nemali kompletné o¢kovania ani riadne zdravotné poistenie.
Navrhovatelia mali uz v starostlivosti dieta tychto rodic¢ov, mal. Petra. Rodi€ia nehradia Ziadne vyzivné
na mal. a su zatazeni niekolkymi dlhmi a exekucnymi konania, podla informacii navrhovatelov su
obaja rodic¢ia drogovo zavisli. Po tom, ako boli navrhovatelia Organom socidlnopravnej ochrany
deti v Liberci kontaktovani, pricestovali do CR a spoloéne s detmi odisli na Slovensko, lebo v
zaujme deti je, aby boli v starostlivosti navrhovatefov. Rodi€ia neplnoletych s prevzatim deti do
starostlivosti navrhovatelov suhlasili. Od tejto doby deti nekontaktuju a neprispievaju ani na ich vyZzivu.
Navrhovatelia sa preto domahali Upravy aj na zaklade predbezného opatrenia, aby mohli zaistit zakladné
podmienky vykonu riadnej starostlivosti, zdravotné poistenie, registraciu do zdravotného zariadenia a
tieZ prisluSnych socialnych davok, aby mohla rodina fungovat. V pripade, Ze by mal. deti neboli prevzaté
navrhovatefmi do ich faktickej starostlivosti, museli by byt umiestnené do ustavnej starostlivosti. V
zaujme zabezpeclenia zdravého vyvoja mal. deti bolo nevyhnutné rozhodnut predbeznym opatrenim,
lebo pokial by nedoslo k predbeznej Gprave, neboli by navrhovatelia schopni zaistit detom ani zdravotné
poistenie a s tym suvisiace zalezitosti nevyhnutné pre zdravotnu starostlivost' a v neposlednom rade aj
zabezpecenia prisludnych socialnych davok.

9. Krajsky sud v Ziline v uzneseni, &.k. 10CoP/29/2023-85 zo dia 31.5.2023, zrusil a vratil na dalsie
konanie rozhodnutie Okresného sudu Martin, ¢.k. 19P/32/2023-44 zo dha 14.3.2023, ktorym OS MT
rozhodol, Ze nema pravomoc na konanie o navrhu navrhovatefov na zverenie mal. deti do ich spologne;j
nahradnej osobnej starostlivosti a o ich navrhu na nariadeni NO a konanie o tychto navrhoch OS
MT zastavil. Krajsky sud v ods. 19 svojho odévodnenia uviedol, Ze Okresny sud Martin v zmysle
¢l. 7 ods. 1 Oddiel 2, Kapitola Il Nariadenia Brusel lla (rev/ter) ma pravomoc na konanie vo veci



upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom Bodovym, konkrétne prdvomoc na konanie o
meritérnom navrhu navrhovatefov, ktorym sa domahaju zverenia maloletych deti do spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti a aj o uplathenom navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia
sudom do doby pravoplatného skoncenia konania o vec samu, Ze po vrateni veci je povinnostou
sudu prvej indtancie o uplatnenych navrhoch navrhovatefov konat a ich posudit a v novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

10. Na pojednavani dna 17.8.2023 navrhovatel v rade 2/ vypovedal, Ze otec mal. deti informoval
navrhovatela, Ze Ziadne zasielky si so svojou partnerkou, matkou mal. deti, nepreberaju a pojednavania
nema zaujem sa zuc&astnit. Obaja navrhovatelia vypovedali o zlom stave, v akom nasli obe maloleté deti
v domacnosti ich rodiov a o nezaujme rodiCov o mal. deti ani po tom, ako ich navrhovatelia prevzali
do svojej osobnej starostlivosti.

11. Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy, ktora podali v juli, s tym, Ze opakovane preSetrovali
situaciu v rodine navrhovatelov, ktori sa staraju uz aj o starSieho vnucika, ktorého maju dlhSie zvereného
do osobnej starostlivosti a teraz. V suvislosti s tymito dvoma mal. vnukmi opakovanie preSetrovali
situaciu. Zistili, Ze navrhovatelia sa o vSetkych vnukov vzorne staraju. Pokial ide o tieto dve deticky,
ktoré boli navrhovatefom zverené NO &eského sudu, kolizny opatrovnik komunikoval so sudkyriou, ktora
rozhodovala o NO a ked sa koncila lehota, tak p. sudkyra si opakovane vyZiadala spravu. Kolizny
opatrovnik posielal spravu o preSetreni pomerov v rodine konajucemu sudu v Cechéach, na zaklade
&oho bola predizena aj tato osobna starostlivost starym rodiom do konca septembra. Na zaklade tychto
pomerov, ako ich preSetrili u starych rodi€ov, kolizny opatrovnik doporudil navrhu vyhoviet' a zverit mal.
deti do osobnej spolo&nej starostlivosti starym rodiCom.

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len ,ZoR"), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

13. Podlfa § 45 ods. 2 ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

14. Podfla § 45 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podla § 45 ods. 4 ZoR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s udajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

16. Podla § 45 ods. 6 ZoR, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené



do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

17. Podla § 45 ods. 9 ZoR, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

18. Podla ¢lanku 5 veta prva ZoR je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

19. Podla § 46 ods. 1 ZoR, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

20. Podla § 45 ods. 7 ZoR, vyZzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

21. Podla § 45 ods. 8 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na iUzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

22. Podla § 47 ods. 1 ZoR, Nahradna osobnd starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

23. Podfa § 47 ods. 2 ZoR, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najméa ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

24. Podla § 47 ods. 4 ZoR, ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, zomrie, maloleté dieta zostdva v nahradnej osobnej starostlivosti druhého
manzela.

25. Podla § 62 ods. 1,2 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.



26. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v min. rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima,
na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

27.Podla § 62 ods. 4, 5 ZoR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

28. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Podla § 81 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

31. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

32. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

33. Vykonanym dokazovani mal sud preukazané, Ze je v zaujme mal. deti, Juraja a Jakuba, zverit ich
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov - navrhovatefov.

34. Z obsahu navrhu, z Rozsudku OS Martin, €. k. 4P/12/2017 zo diia 10. 05. 2018, pravoplatnym
6.6.2018, ako aj z vysluchu navrhovatelov a kolizneho opatrovnika na pojednavani dna 17.8.2023, bolo
sudu preukazané, Ze navrhovatelia sa uz staraju o najstarSieho syna rovnakych rodiCov, mal. O. K., nar.
XX XX. XXXX. Uz niekolko mesiacov sa staraju aj o mal. B. Q. B., a to na zaklade Uznesenia OS v
Liberci, €. j.: 33 Nc 50015/2023 - 44 zo dfa 14. marca 2023. Kolizny opatrovnik na zaklade opakovaného
preSetrenia pomerov u navrhovatelov sudu potvrdil, Ze navrhovatelia sa o vietky mal. deti vzorne staraju,
maju u navrhovatelov zabezpe&ené vSetko potrebné pre svoj vyvoj a deti su v domacnosti navrhovatelov
Stastné.

35. Bolo preukazané vypovedou kolizneho opatrovnika, vypovedou navrhovatelov, rovnako z obsahu
oddvodnenia Uznesenia OS Liberec, Ze rodi¢ia mal. deti nie su spdsobili zabezpedit riadnu starostlivost
o svoje mal. deti. Uvedené preukazuje aj skuto€nost, Ze sa nestarali ani o svoje prvé mal dietata, ktoré
bolo z uvedeného dévodu zverené starym rodi€om do ich spolo€nej nahradnej starostlivosti Rozsudkom
OS Martin, &. k. 4P/12/2017 zo dha 10. 05. 2018. Bolo preukazané Uznesenim OS v Liberci, €. j.: 33
Nc 50015/2023 - 44 zo dna 14. marca 2023, Zze ak by mal. deti B. Q. B. neboli zverené do osobne;j
starostlivosti navrhovatefom, boli by tieto mal. deti odobrané ich rodiov a umiestnené do Ustavnej
starostlivosti z dbvodu zanedbdavania starostlivosti o tieto mal. deti ich rodié¢mi.

36. Sud preto vyhovel navrhu navrhovatelov na zverenie mal. deti do ich spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti, nakolko ide o manzelov, starych rodi¢ov mal. deti, obaja navrhovatelia maju spésobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, maju osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a aj moralne
a spdésobom svojho Zivota zaru€uju, Ze budu nahradnu starostlivost’ vykonavat v zaujme vSetkych mal.
deti.



36. Sud zaroven urcil podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€om povinnost’ platit’ vyZivné. Vyzivné
sud urcil vrozsahu, ako vyplyval z rozsudku Okresného sudu Martin, ¢€.k. 4P/12/2017 zo dria 10.5.2018,
nakol'ko vysluchom navrhovatela v rade 2/ na pojednavani bolo zistené, Ze otec pracuje a méze si plnit
vyzivovaciu povinnost' v rozsahu 50,- Eur na kazdé dieta. Matka je nezamestnana, preto sud matke
urcil vyzivné v minimalnom rozsahu podla § 62 ods. 3 ZoR. Podla § 45 ods. 8 ZoR sud urdil povinnost
rodi€ov, aby pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyZivné dradu prace, socidlnych veci a rodiny.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicoyv,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



