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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s. so sidlom Panenska
7, Bratislava, ICO: 35787783, pravne zast. JUDr. Helenou Strachotovou, usadeny euroadvokat so sidlom
v Martine, Hviezdoslavova 7, proti odporkyni: T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, v konani o
zaplatenie 1.162,01 Eur s prisl, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 31. oktdbra 2012, &.k. 3C/82/2012 - 87, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o trovach konania potvrdzuje
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.162,01
Eur s drokom z uUveru vo vyske 23,45% ro€ne zo sumy 1.169,48 Eur od 02.06.2011 do 19.12.2011
a zo sumy 1.162,01 Eur od 20.12.2012 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 9,5% rocne
zo sumy 1.206,72 Eur od 01.08.2011 do 19.12.2011 a zo sumy 1.162,01 Eur od 20.12.2011 do
zaplatenia, ktoré jej sud povoluje splacat v 20 Eur mesacnych splatkach splatnych vzdy do 20. dia
v mesiaci na uc€et navrhovatela pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia s tym, ze
prva splatka sa stava zro¢nou do 20. dfia v mesiaci nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven navrhovatelovi sud nadhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil
s poukazom na ustanovenia § 142 ods. 1, § 150, § 153a ods. 1, ods. 2, § 160 O.s.p.. Dalej uviedol, Zze
navrhovatel sa svojim navrhom domahal zo strany odporkyne zaplatenia sumy 1.162,01 Eur s irokom
z uveru vo vyske 23,45% ro¢ne zo sumy 1.169,48 Eur od 02.06.2011 do 19.12.2011 a zo sumy 1.162,01
Eur od 20.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 1.206,72 Eur
od 01.08.2011 do 19.12.2011 a zo sumy 1.162,01 Eur od 20.12.2011 do zaplatenia, a to na zaklade
toho, ze ucastnici uzatvorili dfia 7.3.2008 Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty odporkyni
uver vo vyske 1.659,70 Eur na nakup spotrebného tovaru, ktory vSak odporkyfia napriek tomu, Ze sa
zaviazala ho splacat v mesacnych splatkach po 48,60 Eur, riadne a v€as nesplacala, ¢im navrhovatel
pristupil k zosplatneniu Uveru a sucasne uplatnil od odporkyne Urok z uveru, ako aj urok z omeskania.
Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania odporkyfia uznala Zalobou uplatnenu Ciastku ¢o do zakladu
aj ¢o do vySky a uviedla, ze tato je ochotna zaplatit, avSak vzhfadom na svoju osobnu majetkovu
a zarobkovu situaciu ziadala okresny sud o povolenie mesacnych splatok, okresny sud rozhodol za
pouzitia § 153a ods. 1,2 O.s.p. rozsudkom na zaklade uznania naroku a zaviazal odporkyriu k zaplateniu
uplatnenej Ciastky navrhovatelovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Su€asne okresny sud
za pouzitia § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporkyni diznu &iastku splacat v 20 Eur mesacnych splatkach,
s poukazom na to, Ze zaplatenie celého dihu naraz by ju existenéne ohrozilo, kedZe tato je toho €asu
na materskej dovolenke, ma vyzivovaciu povinnost k mal. dietatu, pobera len matersky prispevok,
je nemajetna a je samozivitelkou. | ked v danom pripade bol navrhovatel v konani celom rozsahu
uspesny a zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. mu prindlezi pravo na nahradu trov konania, okresny sud v
danom pripade o trovach konania rozhodol za pouzitia § 150 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ich nahradu



nepriznal, pretoZe podla nazoru okresného sudu je tu existencia okolnosti hodnych osobitného zretela
spocivajucich v osobnych, majetkovych pomeroch odporkyne, z ktorych vyplyva, Ze nepochybne bez
ohrozenia zakladnych Zivotnych potrieb by ju ndhrada trov konania existenéne vazne ohrozila.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o trovach konania podal v z&konnej lehote, prostrednictvom
pravneho zastupcu, odvolanie navrhovatel. Nepovazuje skuto¢nost, ze je odporkyna je na materske;j
dovolenke, ma vyzivovaciu povinnost na mal. dieta, pobera len matersky prispevok, je nemajetna a je
samozivitelkou za dostatocny dévod na nepriznanie nahrady trov konania. Odporkyna je mladou osobou,
ktora svoje povinnosti méze plnit aj v splatkach. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnute;j
Casti a ulozil odporkyni povinnost zaplatit trovy konania v uplatnenej zakonnej vyske alebo vratil vec
okresnému sudu k novému rozhodnutiu vo veci trov konania.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok okresného sudu je potrebné v Easti vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdit' z tychto dévodov:

Odvolanim navrhovatela bol napadnuty rozsudok okresného sudu iba vo vyroku o nahrade trov konania,
preto odvolaci sud preskimaval iba tuto odvolanim napadnutu ¢ast rozsudku a vo vyroku vo veci same;j
je rozsudok okresného sudu pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Podla § 150 ods. 1 zakona €. 99/1963 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Predpokladom pouzitia § 150 ods. 1 O.s.p. je existencia dévodov hodnych osobitného zretefa pre
nepriznanie nahrady trov inak uspesnému uUcastnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu. K
dévodom hodnym osobitného zretefa méze dbjst’ vo vztahu k urditym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii.

Uvedené ustanovenie umozriuje sudu v osobitnych pripadoch nepriznat alebo znizit trovy konania, resp.
ich nahradu. Ide o zdkonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo
zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené
tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest
k neziaducim tvrdostiam.

Pri aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. je potrebné skimat pomery Ucastnikov konania a to,
ako sa zniZenie alebo nepriznanie nahrady trov konania prejavi na majetkovych pomeroch uc€astnika
konania, ktorému ma byt nahrada trov konania priznana. Dévody hodné osobitného zretela sa mozu
tykat socialnej situacie uc€astnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch ucastnikov, teda
nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola
pouzitim vynimo€ného ustanovenia dotknuta. Do uUvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj u¢astnikov v konani.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel navrhom na zalatie konania uplatfioval vo&i Zalovanému
zaplatenie sumy 1.162,01 Eur s urokom z uveru vo vySke 23,45% ro¢ne zo sumy 1.169,48 Eur od
02.06.2011 do 19.12.2011 a zo sumy 1.162,01 Eur od 20.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vy8ke 9,5% ro¢ne zo sumy 1.206,72 Eur od 01.08.2011 do 19.12.2011 a zo sumy 1.162,01 Eur od



20.12.2011 do zaplatenia. Zarovenh ziadal, aby bola odporkyni uloZzena povinnost  nahradit’ trovy konania
vo vySke sudneho poplatku a dalej trovy pravneho zastupovania vo vyske 165,70 Eur, za prevzatie a
pripravu zastupovania, za pisomné podanie a nahradu vydavkov.

Sud prvého stupha navrhu navrhovatela vo veci samej vyhovel a odporkyhu zaviazal k zaplateniu
sumy 1.162,01 Eur s urokom z uveru vo vySke 23,45% ro¢ne zo sumy 1.169,48 Eur od 02.06.2011
do 19.12.2011 a zo sumy 1.162,01 Eur od 20.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
9,5% ro¢ne zo sumy 1.206,72 Eur od 01.08.2011 do 19.12.2011 a zo sumy 1.162,01 Eur od 20.12.2011
do zaplatenia navrhovatelovi, ktoré jej okresny sud povoluje splacat v 20 Eur mesacnych splatkach
splatnych vzdy do 20. dia v mesiaci na UCet navrhovatela pod nasledkom straty vyhody splatok a
vykonu rozhodnutia s tym, Ze prva splatka sa stava zro¢nou do 20. dfa v mesiaci nasledujiceho po
pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Je teda nesporné, ze navrhovatel mal vo veci plny Uspech, ked
jeho navrhu vo veci samej bolo v celom rozsahu vyhovené.

Odvolaci sud vSak poukazuje na skuto¢nosti, Ze odporkyna je na materskej dovolenke, ma vyzivovaciu
povinnost na mal. dieta, pobera len matersky prispevok, je nemajetna a je samozivitelkou, ¢o zobral na
vedomie aj navrhovatel. Odvolaci sud ma za to, Ze tieto skuto€nosti dostatoénym spésobom odzrkadluju
beztak zlu finanénu situaciu odporkyne a v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. tu je existencia dévodov hodnych
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak uspeSnému ucastnikovi, teda navrhovatelovi.
Naproti tomu finan¢na situacia navrhovatela nie je v takom stave, Ze by nepriznanie nahrady trov
konania spdsobovalo alebo zvySovalo riziko existenénych problémov. Odvolaci sud zarover poukazuje
na pozitivny postoj odporkyne, ked v priebehu konania uznala Zalobou uplatnenu €iastku €o do zakladu
aj ¢o do vy3ky a uviedla a zaroveri ju chce zaplatit.

S poukazom na uvedené preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, vo
vyroku o trovach konania, ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe jej v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli a Ziadne si ani navrhom neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



