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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7821201619.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. XX, E., zastipeny Advokatska kancelaria VICTORIA, s.r.0., so sidlom Stranska 7, Banska Bystrica,
ICO: 51 164 353, proti zalovanej: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, F., o nahradenie prejavu vole,
o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Roznava sp. zn. 6C/37/2021 zo dna 25.05.2023

rozhodol:

ZruSuje uznesenie Okresného sudu Roznava ¢€.k. 6C/37/2021- 439 zo dia 25.05.2023 a vracia vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud“) zhora oznaenym uznesenim
konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.
zn. 20C/8/2023.

2. Rozhodol tak s poukazom na ust. § 164 CSP v konani o nahradenie prejavu véle o navrhu
Zalobcu, ktory posudil ako navrh na preruSenie konania v zmysle ust. § 164 CSP s odbévodnenim,
Ze predmetom konania vedeného na Okresnom sude RoZhava pod sp. zn. 6C/119/2022 je uréenie
neplatnosti pravnych ukonov —dohéd o odstupeni od kipnych zmlav, ktoré suvisia s predmetom sudneho
konania o nahradenie prejavu véle, evidované Okresnym Uradom Rozfava, katastralny odbor pod &.
V-1404/20, V-1232/20, V-1405/20 a V-1406/20. Spor vedeny na Okresnom sude RozZfava pod sp. zn.
6C/119/2022 bol dia 17.05.2023 v zmysle § 41 v spojeni s § 13, § 14 a § 37 CSP z dévodu vznesenej
namietky miestnej neprislusnosti Zalovanych postupeny na Okresny sud KosSice | (v su€asnosti Mestsky
sud Kosice), kde je vedeny pod sp. zn. 20C/8/2023.

3. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud uzavrel, Ze je nevyhnutné prerusit konanie podla §
164 CSP, nakolko v inom sudnom konani sa rieSi otdzka, ktora ma zasadny vyznam pre rozhodnutie
v prejednavanej veci.

4. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. b), d), f) a h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
navrh Zalobcu na preruSenie konania v celom rozsahu zamietne, resp. aby uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietala nepreskimatelnost a arbitrarnost' rozhodnutia, kedze
z oddvodnenia uznesenia nie je zrejmé, preo konkrétne sud prerusil sidne konanie. Konstatovanie, Ze
v inom sudnom konani sa rieSi otazka, ktora ma zasadny vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci,
nie je riadnym odévodnenim uznesenia v sulade s pravom na spravodlivy proces. Zalovana poukazala
na to, Ze preru$enie konanie v zmysle § 164 CSP ma fakultativny charakter, pricom sud neuviedol, aké
iné vhodné opatrenia vykonal, v Com tieto zlyhali a pre¢o konanie vedené na Okresnom sude Kosice | (v
sucasnosti na Mestskom sude KoSice) ma zasadny vyznam pre prejednavanu vec. Sud prvej indtancie
v uzneseni len neurcito uviedol, ako konanie sp. zn. 20C/8/2023, vedené na Mestskom sude KoSice,



suvisi s prejednavanym sporom a preco je potrebné pockat na pravoplatné rozhodnutie, ktoré méze
trvat’ aj niekolko rokov. Zaroven Zalobca vo svojom navrhu na prerusenie konania navrhol konanie
prerusit podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP a nie podla § 164 CSP, pric¢om sud je viazany navrhom
stran sporu. Zalovana dalej uviedla, Ze Zaloba Zalobcu o uréenie neplatnosti pravnych tkonov (dohdd
o odstupeni od kupnych zmlav) nema oporu v CSP ani osobitnom predpise a je procesne nepripustna,
kedZe Zalobca nebude vediet’ preukazat svoj naliehavy pravny zaujem. Dria 04.02.2021 doSlo platne
k odstupeniu od kipnych zmluv, predmetom ktorych bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré maju byt predmetom Zaloby o nahradenie prejavu vole. V dosledku dohdd o odstupeni od kupnych
zmlav sa obnovil pbdvodny stavy, t.j. obnovilo sa vlastnicke pravo predavajucich, priCom Okresny urad
RoZhava, katastralny odbor, vyznagil na LV €. XXXX, kat. uz. B., proces obnovy povodného vlastnictva
prevodcov. Zalovana namietala, Ze neméze tak byt pasivne vecne legitimovana v tomto konani, kedze
nie je nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava, o ktorej sa v konani rozhoduje.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze postdenie otazky neplatnosti pravnych ukonov — dohdd
0 odstupeni od kupnych zmlav evidovanych Okresnym Uradom RozZnava, katastralny odbor pod ¢&.
V-1404/20, V-1232/20, V-1406/20 a V-1405/20 je otazkou, ktora ma zasadny vyznam pre rozhodnutie
v tomto spore. Bez rozhodnutia o otazke neplatnosti dohdd o odstupeni od zmluvy nie je ani mozné
vykonanie sudneho zmieru, ku ktorému strany dospeli dfia 12.10.2022. K predlZovaniu sporu v danom
pripade doslo najma z dévodu snahy sporovych stran o uzavretie sudneho zmieru, ale aj z dévodov
na strane Zalovanej. Tvrdenia Zalovanej, tykajuce sa otazky pripustnosti Zaloby o ur&enie neplatnosti
dohdd o odstupeni od kipnych zmluv a dévodoch platnosti tychto dohéd, nijakym spésobom nesuvisia
s rozhodnutim o preruSeni tohto sporu a maju byt predmetom sporu vedeného na Mestskom sude KosSice
pod sp. zn. 20C/8/2023. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil.

6. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario,
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné
zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

7. Sud prvej instancie prerusil konanie podla ust. § 164 CSP, v zmysle ktorého, ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

8. Fakultativne preruSenie konania je upravené v ust. § 164 CSP, v zmysle ktorého ako jediny
fakultativny dévod prerusenia konania normuje zakon dévod, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktord& mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud samotny
dal na takéto konanie podnet. Fakultativne preruSenie konania znamena také preru$enie konania,
ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskor urobit’ iné vhodné opatrenia
dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerudit. Rozhodujucim
hladiskom tu bude zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania bude predstavovat’ skér
reStriktivnu vynimku ako pravidlo. Pri rozhodovani o navrhu na preru$enie konania je potrebné uvazovat
v intenciach vhodnosti, nakolko pripadnym prerusenim konania do skon&enia iného sudneho konania
alebo spravneho konania méze ddjst k prediZzeniu konania na diht dobu. Na druhej strane nie je vhodné,
aby dva sudy rozhodovali o totoZznej otdzke na podklade tych istych skutkovych okolnosti odlidne,
nakolko to vyznamnym spésobom oslabuje princip pravne;j istoty. Hlavnymi kritériami pre posudenie
vhodnosti preruenia konania podia § 164 CSP su vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na
rychlu a u€innu ochranu aj v intenciach ¢lanku 17 CSP, zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti aj
sudov o tej istej otazke na podklade zhodnych skutkovych okolnosti a hospodarnost konania.

9. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



10. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

11. Jednym z principov predstavujucich sucast prava na riadny proces a vylu€ujucich fubovélu pri
rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia naleZite
oddvodnit. Je pritom povinnost'ou sudu starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vyslo pogas konania najavo,
vratane toho, €o uviedli U€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat na to, aby
zavery, ku ktorym na zaklade predloZenych ddkazov dospel, boli racionalne a presvedcivé.

12. Rozsudok ¢&i uznesenie musi obsahovat oddvodnenie v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, pretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presvedcivé oddévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami strany sporu. V odévodneni sa sud rozhodujuci o uplatnenom naroku musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie
musi preto obsahovat stru€ny a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku. Odbévodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho
vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt
preskumatelné.

13. Z vy&Sie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatefné uznesenie ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vysporiada so vietkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom. Sud sa teda musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skutonostami a jeho zavery musia byt dostatoCne vysvetlené.

14. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, lebo
z odévodnenia uznesenia nie je zrejme, aka otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie v tu prejednavanej
veci, a ktoru si sam nemoéze ako predbeznu vyriesit v tu prejednavanej veci, sa riesi v konani vedenom
na Mestskom sude KosSice (predtym na Okresnom sude KoSice I) pod sp. zn. 20C/8/2023.

15. Ohladne tohto zaveru chybaju akékolvek uvahy sudu, ktoré by mohli byt predmetom odvolacieho
prieskumu.

16. Zaroven, vychadzajuc z obsahu spisu, ak Zalobca navrhol prerusit konanie podla ust. § 162 ods. 1
pism. a) CSP a sud neprerusil konanie v zmysle cit. zak. ustanovenia, ale podfa ust. § 164 CSP, musel
tak vychadzat zo zaveru, Ze v konani vedenom na Mestskom sude Kosice pod sp. zn. 20C/8/2023 sa
neriesi Ziadna otazka, ktoru by nebol opravneny v tu prebiehajucom konani riesit.

17. Dospel teda k zaveru len o fakultativnej moznosti preruSenia konania podla ust. § 164 CSP, avSak
aj v tomto pripade je jeho povinnostou vysvetlit otazku, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie v tu
prejednavanej veci a uviest, z akych dévodov si tuto otdzku nemdze vyriedit sdm resp. preco to povazuje
za vhodné a hospodarne opatrenie, najma aj s ohfadom na typ Zaloby, ktory Zalobca v konani vedenom
na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 20C/8/2023 podal.

18. Nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskimaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy33Sieho stupria neprichddza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstanénosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

19. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

20. Z dbévodu, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie trpi nedostatkom dévodov rozhodnutia,
pre ktory ho nemozno preskumat v odvolacom konani, odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil ako
nepreskimatelné v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

21. Ulohou sudu prvej indtancie preto v dalSom konani bude opatovne posudit navrh Zalobcu na
prerusenie konania zo dfia 07.12.2022. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky
na prerusenie konania (& uz v zmysle § 162 alebo § 164 CSP), bude jeho ulohou v zmysle vyssie
uvedenych zaverov odvolacieho sudu svoje rozhodnutie jasne, struéne a najma presvedcivo zdovodnit.
Odvolaci sud zaroven dodava, Ze ak sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na prerusenie
konania podla § 162 ods. 1 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania v zmysle § 162 ods. 3 CSP
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



