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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
v C., D. E. XXXX, zastupeny: JUDr. Radko Petruno, advokat so sidlom vo Zvolene, Tehelna ¢. 189,
proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktorého pred sidom kona Generalna prokuratdra Slovenske;j
republiky, so sidlom v Bratislave, Sturova &. 2, o zaplatenie 5.000 EUR, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 10. novembra 2024, &. k.: 16C/58/2023-83, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I.alll. potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

Konanie v prvej instancii

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.000,- €, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % z pristidenej sumy, do 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu o vySke nahrady trov konania Zalobcu.”

2. Tento sudny spor sa tyka zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 EUR za nezakonné
trestné stihanie Zalobcu, ktoré trvalo viac ako 4 roky. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diia 16. 1. 2018 mu
bolo vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi, ¢o povazuje za nezakonné rozhodnutie. Spod
obzaloby bol oslobodeny dfia 28. 2. 2022, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok sa stal, oslobodzujuci
rozsudok nadobudol pravoplatnost' 7. 5. 2022. Tvrdil, Ze trestné stihanie malo negativne dopady na jeho
sukromny, pracovny a spolo¢ensky Zivot, spdsobilo mu stres a poSkodenie povesti. Vzhladom na tieto
dosledky pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 EUR.

3. Zalovany (3tat) uznal narok na nahradu trov obhajoby vo vyske 1.374,53 EUR, ale narok na
nahradu nemajetkovej ujmy odmietol, pretoZze podla neho neboli splnené podmienky podla § 17 zakona
€. 514/2003 Z. z.. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal dokazy, ktoré by potvrdzovali, Ze trestné stihanie
spoOsobilo konkrétnu ujmou.

4. Sud prejednal spor a vyhodnotili vypovede Zalobcu a dékazy vratane Cestného vyhldsenia jeho
manzelky, ktora uviedla, Ze trestné stihanie negativne ovplyvnilo manzelov zdravotny stav a povahu.
Sud tiez zohladnil, Ze Zalobca bol v €ase vznesenia obvinenia bezuhonny a viedol podnik, o malo vplyv
na jeho spolo€ensku povest. Na zaklade vykonaného dokazovania sud uznal narok zalobcu na nahradu
nemaijetkovej ujmy, nie vdak v pinej vyske. Priznal mu 4.000 EUR, pri¢om vychadzal z dizky trestného
stihania (52 mesiacov) a zavaznosti ujmy, ktora zasiahla Zalobcov osobny a spolo€ensky Zivot. VySka



nemajetkovej ujmy bola uréena vo vyske 50 EUR mesacne za prvych 24 mesiacov a 100 EUR mesacéne
za dal$ich 28 mesiacov trestného stihania. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.
Odvolanie

5. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie Zalovany, a to v
Casti vyroku, ktorym sud Zalovanému nariadil zaplatit' Zalobcovi 4.000 EUR a nahradit' trovy konania.
Odvolanie zalozil na dévodoch podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktoré umoZzfiuju odvolanie z dévodu
nespravneho skutkového zistenia a nespravneho vyhodnotenia dékazov.

6. Zalovany argumentoval, Ze v konani nebola preukazana nemajetkova ujma. Zalobca v priebehu
konania nepredlozil dostatocné dbkazy o tom, Ze trestné stihanie spdsobilo konkrétnu nemajetkovu
ujmu. Aj ked Zalobca tvrdi, Ze trpel psychickou zataZou a bol vystaveny stresu, Ziadne z tychto tvrdeni
nebolo podlozené objektivnymi dbkazmi, ako su lekarske spravy alebo vypovede odbornikov. Tvrdenie
o zhor3eni zdravotného stavu nebolo preukazané lekarskymi potvrdeniami.

7. K otazke o neprimeranej dizke trestného konania uviedol, Ze Zalobca namietal, Ze trestné stihanie
trvalo 4 roky a 4 mesiace. Zalovany véak argumentoval, Ze dizka konania bola primerana, priom
prietahy v konani boli spdsobené objektivnymi faktormi, ako nutnost’ vypracovat znalecké posudky a
pandémia Covid-19, ktora viedla k zruSeniu viacerych sudnych pojednavani.

8. Namietal taktiez argument Zalobcu o nedostato€nom prepojeni medzi trestnym stihanim a obchodnou
¢innostou, ked Zalobca tvrdil, Ze trestné stihanie negativne ovplyvnilo jeho podnikanie, pretoze je
Statutarom spolo&nosti Koliba. Zalovany namietol, Ze Zalobca nepreukézal, Ze by jeho trestné stihanie
spbsobilo ukoncenie spoluprace s obchodnymi partermi alebo malo akykolvek negativny dopad na firmu.
Naopak, podla udajov dostupnych z Easopisu Forbes, firma Koliba po¢as trestného stihania dosahovala
dobré hospodarske vysledky a expandovala, ked napr. spustila novu masliareri a automatizovanu linku.
9. K vyjadreniu manzelky Zalobcu, ktord predlozZila Cestné vyhldsenie, uviedol, Ze v fiom opisuje
psychické trapenie manzela podas trestného stihania. Zalovany v8ak tvrdil, Ze toto vyhlasenie je
subjektivne a nepredstavuje objektivny dékaz o tom, Ze by trestné stihanie negativne ovplyvnilo rodinny
Zivot Zalobcu.

10. Pravne Zalovany argumentoval tym, Ze na uspedné uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je potrebné preukazat: a) existenciu nezakonného rozhodnutia - tato podmienka bola splnena
oslobodzujucim rozsudkom Zalobcu; b) vznik Skody a priinnd suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim a Skodou - v tejto suvislosti Zalovany argumentoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze psychicka
ujma a stres, ktoré tvrdil, vznikli priamo v désledku trestného stihania. Povinnost tvrdenia a preukazania
pri¢innej suvislosti medzi $kodou a nezakonnym rozhodnutim je na Zalobcovi, ¢o sa podla Zalovaného
nestalo.

11. Na z&klade uvedenych dbévodov Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak,
Ze zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativne, aby bol rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

Vyjadrenie k odvolaniu

12. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie za spravne, zakonné, spravodlivé a v stlade s judikatdrou
najvy8Sich sudnych autorit. Na rozdiel od Zalovaného suhlasi s tym, Ze sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav, jeho pravne posudenie bolo bezchybné a odévodnenie rozhodnutia pokryva vietky
relevantné fakty. Argumenty Zalovaného, ktorymi sa snazi dosiahnut zmenu rozsudku, povaZuje Zalobca
za neopodstatnené.

13. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nepreukézal narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze uvadzané
skutognosti podla neho neodévodriuju vznik takéhoto prava. Zalobca tieto tvrdenia odmietol a zdéraznil,
Ze nezakonné trestné stihanie predstavuje jeden z najzavaznejSich zasahov do osobnostnej sféry
jednotlivca, €o potvrdzuje aj judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Trestné stihanie, podla
Zalobcu, uz samo osebe narisa dobré meno obvinenej osoby, a to zvlast v pripadoch, ked su s
nim spojené hrozby vazby alebo vykonu trestu odhatia slobody. Tento zasah do ludskych prav sa
neméze odcinit' len konStatovanim poruSenia prava, preto je podla zalobcu namieste priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

14. Zalobca tvrdil, Ze vy$ka pozadovanej nahrady je primerana, pretoZe zohladriuje nielen utrapy
spbsobené poas nezdkonného trestného stihania, ale aj jeho negativny vplyv na osobny, rodinny a
pracovny Zivot po skonéeni konania. Trestné stihanie vyrazne poSkodilo jeho &est, vaznost a dobru
povest' v spolo¢nosti, obzvlast preto, Ze je majitefom a Statutdrnym organom vyznamnej mliekarne, ktora
zamestnava desiatky ludi a ma vyznamné postavenie v regione. Vzhladom na tento spologensky status
Zalobca zdbraznil, Ze negativne dbésledky trestného stihania boli eSte vyraznejsie, pretoZze poSkodzovali
jeho povest nielen v sukromnom, ale aj profesionalnom Zivote.



15. Zalobca takisto uviedol, Ze jeho trestné stihanie vyvolalo v spolognosti negativny obraz, o mu
sposobovalo stres, frustraciu a pocit bezmocnosti. Tieto negativne uginky boli este umocnené dizkou
trestného konania, ktoré trvalo takmer 52 mesiacov. Hoci sudne konanie bolo ovplyvnené pandémiou
COVID-19, trestné stihanie mohlo byt zastavené skér, a to na zaklade predloZzenych dbkazov, ktoré
preukazovali jeho nevinu. Medzi tieto dokazy patri aj rozhodnutie InSpektoratu prace v Banskej Bystrici,
ktoré uz v roku 2019 zastavilo spravne konanie pre nedostatok dékazov.

16. TieZ odmietol namietku Zalovaného, Ze vypoved jeho manzZelky ako svedka je subjektivna. Naopak,
zdéraznil, Ze jeho manzelka bola najlepSie schopna popisat, ako trestné stihanie negativne zasiahlo
do jeho Zivota, kedZe bola s nim v kazdodennom kontakte. ManZelka zaroven Cestne prehlasila, Ze jej
svedectvo je pravdivé a uvedomuje si trestnopravne nasledky krivej vypovede.

17. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného stdu potvrdil a aby Zalovanému uloZil povinnost
nahradit mu trovy konania.

Replika

18. Zalovany v odvolacej replike zotrval na v podanom odvolani, a tieZ na v8etkych pisomnych, ako aj
ustnych vyjadreniach vo veci samej. Doplnil, Ze Zalobca tvrdil, Ze trestné stihanie mohlo byt zastavené
skoér, pretoze InSpektorat prace v Banskej Bystrici v spravnom konani zistil, Ze nebolo preukazané
poru$enie povinnosti zalobcu. Zalovany poukazal na to, Ze prokuratorka podala obZalobu uz 28. 9. 2018,
teda 11 mesiacov pred tym, ako InSpektor prace vydal svoje rozhodnutie 9. 8. 2019. V tom &ase uZ vec
preSetroval Okresny sud Zvolen, Zalobca teda nespravne tvrdi, Ze by rozhodnutie in§pektoratu mohlo
skratit' trvanie trestného stihania.

19. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni nepredloZil Ziadne nové relevantné ddkazy, ktoré
by potvrdili negativny dopad trestného stihania na jeho podnikatel'sku €innost, profesionalny ani osobny
Zivot. Tato argumentécia nadvazuje na predchadzajuce tvrdenia v odvolani, Ze Zalobca neposkytol
dostato€né dbékazy o zhorSeni zdravotného stavu €i vplyve na jeho firmu.

Pravne posudenie odvolacim sudom

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti spravne identifikoval pravne predpoklady pre
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim verejnych organov. Klucové
podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy boli v tomto pripade: Existencia nezakonného
rozhodnutia:

23. Sud uznal uznesenie o vzneseni obvinenia voCi Zzalobcovi zo dha 16.01.2018 za nezdkonné na
zaklade vysledku trestného konania, ktoré skoncilo oslobodenim Zalobcu spod obZaloby. Tento pristup
vychadza z ustalenej judikatury Najvy$Sieho sudu SR (sp. zn. 4MCdo/15/2009 a dalSie pripady),
podla ktorej nezakonnost rozhodnutia vyplyva z oslobodzujuceho rozsudku alebo zastavenia trestného
stihania.

24. Vznik nemajetkovej ujmy: Zalobca utrpel nemajetkovu ujmu, ¢o sid podloZil nielen jeho viastnymi
vypovedami, ale aj listinnymi dékazmi, vratane vypovedi jeho manzelky. Nemajetkova ujma bola
dokazana z hladiska psychického stresu, negativnych emdcii a ovplyvnenia vztahov v pracovnom
prostredi. Tieto dopady su v sulade s kritériami stanovenymi v § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
25. Pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou : Sud spravne
konstatoval, Ze existuje priamy vztah medzi vznesenim obvinenia a ujmou Zalobcu, ktord bola
spOsobena dlhodobym nezakonnym trestnym stihanim trvajdcim takmer 52 mesiacov. Trestné stihanie,
ktoré neskongilo pravoplatnym odstdenim, je podla judikatary (napr. US SR sp. zn. |. US 320/2016)
dévodom na uznanie zodpovednosti Statu za nemajetkovu ujmu.

26. Sud nasledne spravne aplikoval principy pre urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy, pricom
zohladnil zavaznost dopadov na Zalobcu, vratane jeho statusu v spolo€nosti, zavaznosti obvineni,
trvania trestného konania a nasledkov, ktoré stihanie spdsobilo v jeho sukromnom a profesionalnom
Zivote. VySka prisudenej nemajetkovej ujmy (4 000 EUR) bola stanovena na zaklade volnej uvahy sudu
s prihliadnutim na zakonné kritéria v § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., priom tato suma bola
povazovana za primeranu vzhladom na okolnosti pripadu. Celkovo zavery sudu zodpovedaju pravne;j
Uprave a ustalenej sudnej praxi, preto mozno konstatovat, Ze rozhodnutie bolo spravne a v sulade s
platnou legislativou.



27. Sud prvej indtancie v rozsudku spravne uplatnil zakonné predpoklady a judikatdru, pri¢om dospel k
zaveru, Ze Zalobca ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu nezédkonného trestného stihania.
Tento narok bol Ciasto€ne priznany, a to vo vySke 4 000 EUR. Sud sa primerane vysporiadal s otazkou
dizky trestného stihania, jeho psychickych désledkov na Zalobcu a vy$kou nemajetkovej ujmy.

28. Nezakonné rozhodnutie ako predpoklad zodpovednosti Statu: Podla zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci, Zalobca preukazal zakladnu podmienku
zodpovednosti Statu, a to existenciu nezakonného rozhodnutia. Rozsudok o oslobodeni Zalobcu spod
obzaloby na zaklade zistenia, Ze sa skutok nestal, jednozna¢ne zaklada narok na nahradu Skody.
Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach, ako napriklad v rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/15/2009, ustalil,
Ze ak trestné stihanie skonéi oslobodzujucim rozsudkom, je potrebné povazovat uznesenie o vzneseni
obvinenia za nezakonné. Hoci Zalovany v odvolani namieta, Ze sud nespravne vyhodnotil dokazy,
skutkové zistenia ohfadom trvania trestného stihania a jeho oslobodzujiceho vysledku boli nesporné a
v sulade s ustalenou judikaturou.

29. Preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy: Zalobca podas konania Uspe$ne preukazal, Ze trestné
stihanie zasiahlo do jeho psychického a sukromného Zivota. PoCas takmer 52 mesiacov bol opakovane
vystaveny stresovym situaciam, obavam zo straty slobody a dalSim negativnym psychickym dopadom,
¢o je typické pre nezdkonné trestné stihanie. V kontexte vypovedi Zalobcu a jeho manzelky sud
spravne konstatoval, Ze nemajetkova ujma, ktord sa prejavuje v psychickej rovine, je dostatone
preukazana prostrednictvom vnutorného prezivania a spravania osoby. Takéto ujmy sa dokazuju najma
na zaklade vonkajsich prejavov, ¢o bolo v pripade Zalobcu naplnené jeho vypovedami o podrazdenosti
a problémoch v rodinnom Zivote. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze subjektivna stranka
nemajetkovej ujmy, ako vnutorny psychicky stav poskodeného, nemusi byt preukdzana priamymi
dbkazmi, ak jej prejavy su zrejmé z vypovedi a spravania zalobcu. Sud prvej indtancie sa v odévodneni
rozhodnutia dosledne zaoberal nasledkami, ktoré spdsobilo trestné stihanie a riadne ich aj vyhodnotil,
spravne zdo6raznil mozné aspekty uvedeného stavu. Argument Zalovaného, Ze Zalobca nepredloZil
lekarske potvrdenie, je nedévodny, pretoZe negativny dopad trestného stihania na osobu obvineného,
resp. obZalovaného je bezpochyby taky, ktory spdsobuje nepohodu, nepokoj, obavy, ktoré nemozno
vzdy len podriadit pod urcity pojem ur&itého ochorenia, resp. bezpodmiene€ne preukazovanie tohto
dopadu len lekarskym potvrdenim. Zalovany absolutne bagatelizuje dopad trestného stihania na
psychiku Zalobcu, ktory rozhodne nie je Ziadny recidivista, ale bezihonny ob&an, zamestnavatel vo
vyznamnom podniku, ktory je znami v Sirokom okoli, nehovoriac o tzemnom prostredi v okoli Detvy.
Akykolvek bifag, podozrenie v danom regiéne mdze mat vazne nasledky pre Zalobcu, a nepochybne aj
malo. Rozhodne nie je zanedbatelny ani dévod, preco bol stihany, ked mu bolo kladené za vinu nie€o, ¢o
sam nemohol ovplyvnit. Odvolaci sud namietku Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal zhorSenie svojho
psychického stavu, neuznava.

30. Otazka dizky trestného stihania a jeho dopadu: Zalovany argumentuje, Zze Zalobca nepreukéazal
zhorSenie svojej obchodnej Cinnosti alebo inych aspektov spoloCenského Zivota. Sud prvej indtancie
v3ak spravne konstatoval, Zze narok na nemajetkovi ujmu méze vzniknut aj bez toho, aby doslo
k preukazanému zhor3eniu profesionalnej alebo podnikatelskej €innosti Zalobcu. Sud vychadzal z
relevantnej judikatury, podla ktorej uz samotné trestné stihanie, aj ked neskoncilo odsudenim, zasahuje
do osobnostnej sféry obvineného a mdze mat negativne désledky na jeho psychicky stav a spoloCenské
postavenie.

31. Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by trestné stihanie malo za nasledok stratu
obchodnych partnerov alebo pokles firemnych vynosov. Sud vSak spravne aplikoval princip, podla
ktorého nemajetkova ujma zahfha nielen preukazatelné materialne Skody, ale aj zasah do subjektivne;j
sféry jednotlivca, teda jeho vnutorné prezivanie, ktoré nemusi byt vzdy dokazané objektivnymi
ekonomickymi ukazovatelmi.

32. Vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy: Pri posudeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sa sud
opravnene opieral o ustalenu judikaturu, ktora umoziuje sudom urCit vySku ndhrady vofnou uvahou,
avSak v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sud pri vypocte priznal nahradu vo vyske 4 000 EUR, ¢o
zodpoveda primeranej vyske za 52 mesiacov trestného stihania, pri€om prvych 24 mesiacov povazoval
za Standardné trvanie konania. Vyska 50 EUR mesaéne za toto obdobie je konzistentna s dizkou stihania
a jeho dopadmi na Zalobcu. Za nasledujucich 28 mesiacov, ktoré sud vyhodnotil ako neprimerané z
dévodu dizky stihania, bola nédhrada zvy$ena na 100 EUR mesaéne. Tento postup plne re$pektuje
judikaturu a je odévodneny charakterom a dizkou konania. Odvolaci navrh, ktory Ziada GpIné zamietnutie
Zaloby, neberie do uvahy tieto Specifické okolnosti. VySka priznaného odskodnenia vo vyske 4 000 EUR
bola uréena na zaklade individualnych kritérii daného pripadu a nie je ani symbolicka, ani prehnane



vysoka. NavySe, ako konstatoval sud, nie je mozné odcinit’ vzniknutd ujmu len konstatovanim poruSenia
prava, ale je potrebné zabezpedit primeranu finanénu kompenzaciu.

33. Pri€inna suvislost medzi nezdkonnym trestnym stihanim a vznikom ujmy: Sud tiez spravne urdil,
Ze existuje priama pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a vznikom
nemajetkovej ujmy. Tento vztah bol objektivne preukdzany najma tym, Ze trestné stihanie Zalobcu
zasiahlo do viacerych sfér jeho Zivota, vratane psychického zdravia a rodinnych vztahov. Zalovany v
odvolani nepredlozil Ziadne relevantné dékazy, ktoré by tento zaver spochybnili.

34. V suhrne odvolaci sud zdb6razfuje, Ze nezdkonné odsudenie predstavuje zavazné poruSenie
zakladnych prav jednotlivca, najma prava na spravodlivy proces podla €lanku 6 Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach (EDLP) a prava na ochranu dostojnosti a osobnej integrity podra &lanku 19 Ustavy
SR. Nespravodlivé odsudenie mbze spbsobit’ nielen materialnu Skodu, ale aj hibokd ujmu v osobnostnej
sfére jednotlivca, ktora zasahuje do jeho psychického zdravia, osobného Zivota, povesti a spolo¢enského
uplatnenia. Judikatura Europskeho sudu pre ludské prava (ESLP) v tejto suvislosti opakovane
potvrdzuje, Ze nespravodlivé trestné stihanie a nezdkonné odsudenie vyvolavaju nevyhnutne silné
negativne psychické dopady na obvineného, bez ohfadu na to, i bol nakoniec oslobodeny. Uz samotnd
skuto€nost, Ze bol oban nespravodlivo odsudeny, vyvolava nevyhnutne pocity nespravodlivosti, strachu
a uzkosti.

35. Stihanie predstavuje psychicki zataz a dopady na zdravie. Nezdkonné odsudenie ma vazne
dosledky na psychické zdravie jednotlivca. Z hladiska psycholégie méze byt nezakonné odsudenie
spojené s dlhodobym stresom, traumou a psychickymi problémami, vratane depresie, Uzkostnych
poruch, pocitov nespravodlivosti a socialnej izolacie. V pripade nezakonného odsudenia sa osoba
stretava nielen s hrozbou trestného postihu, ale aj so spoloCenskym stigmatizovanim, stratou povesti
a narusenim osobnych vztahov.

36. Odvolaci sud odkazuje na vec Bykov v. Rusko (ESLP, rozsudok z 10.3.2009), sud uviedol, Ze
psychické utrpenie spojené s trestnym stihanim a nespravodlivym odsudenim je nevyhnutnou suc¢astou
ujmy, ktoru treba od¢init, a to najma vo forme nahrady nemajetkovej ujmy. Sud tieZz konstatoval, Ze
psychické dopady mdzu pretrvavat’ aj po oslobodzujucom rozsudku, pretoze proces trval dlhodobo a
ovplyvnil Zivotnu situaciu jednotlivca.

37. Stihanie spdsobuje zniZenie spolotenského kreditu a doveryhodnosti. Nezakonné odsudenie vrha
negativne svetlo na osobu, aj ked je neskér oslobodena spod obZaloby. Pravo na ochranu dobre;j
povesti a cti je chranené nielen vnutrostatnym pravom (napr. § 11 a nasl. Obgianskeho zékonnika), ale
aj medzindrodnymi dohovormi. Odsudenie Casto vedie k strate dévery verejnosti, zamestnavatefov a
obchodnych partnerov, ¢o méze mat’ dlhodobé negativne dbsledky na pracovny Zivot a spoloCenské
postavenie. Aj po oslobodeni méze trvat ur€ity €as, kym si osoba obnovi svoj profesionalny a
spoloensky kredit.

38. Judikat NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 uvadza, Zze nahrada Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim zahffia aj nemajetkovu ujmu v suvislosti s poSkodenim dobrej povesti. V tomto
kontexte je nutné zohladnit vSetky nasledky, ktoré nezakonné odsudenie vyvolalo v Zivote obvineného,
vratane reputacného rizika a straty spoloenského postavenia.

39. Nepochybne to vedie k spolo&enskej izolacii a naruSeniu rodinnych vztahov. Nezakonné odsudenie
moze viest k vyraznej spoloenskej izolacii a narueniu osobnych a rodinnych vztahov. Clenovia rodiny
Casto trpia spolu s nespravodlivo odsudenou osobou, o mdzZe viest' k psychickej zatazi celej rodiny. V
tomto smere je mozné odvolat sa aj na vyhlasenia manzelky alebo deti, ktoré mézu potvrdit emocionalnu
zétaz spojenu s nezakonnym odsudenim a trestnym stihanim.

40. ESLP vo viacerych pripadoch, napriklad vo veci Marinkovié proti Ciernej Hore, konstatoval, ze
trauma, ktoru rodina nespravodlivo odsudenej osoby preziva, je dblezitym faktorom pri uréeni vySky
nemajetkovej ujmy. Aj po oslobodeni méze mat osoba dlhodobé problémy s obnovenim rodinnych
vztahov a spolo€enskych vazieb.

41. Vyznamna je aj neprimerana dizka konania. V mnohych pripadoch nezékonné odsudenie a nasledné
oslobodenie mézu byt vysledkom neprimerane dihého sudneho procesu. Neprimerana dizka trestného
stihania a odsudenia zvySuje mieru psychickej zataze, pretoze osoba je vystavena dlhodobému stresu
a neistote o svojej buducnosti. Podla ustalenej praxe ESLP, ako napriklad vo veci Apicella v. Taliansko,
moze byt neprimerana dizka konania povaZzovana za samostatnu pri¢inu nemajetkovej ujmy, ktoru treba
odSkodnit. Ani vdanom pripade neobstoji argument Zalovaného o situacii spojenej s Covid-19, odvolaci
sud ho povazuje za ucelovy.

42. Sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal so vSetkymi zakonnymi predpokladmi pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy a jeho rozhodnutie je v sulade s prislusnou judikatdrou aj zakonom. Sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval relevantné pravne normy, ktoré aj spravne aplikoval.



Odvolacie argumenty nepreukazuju nespravne zistenie skutkového stavu alebo nespravne pravne
posudenie veci, a preto nie je dovod na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia.

Trovy odvolacieho konania

43. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto
mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



