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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Méria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti difa 16. augusta 2023, v
trestnej veci obzalovaného Y. W. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného stdu v Ziari
nad Hronom zo dna 14. juna 2023, sp. zn. 2T/83/2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného Y. W., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom
Z.T., C. mieru XXXX/XX, U., t.6. vovazbevE.aE. X. X.

odsudzuje

podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. f), I), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s ulozenim suhrnného trestu zrusuje vyrok o treste ulozenom pachatelovi
skorsim rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dita 25.01.2022 sp. zn. 4T 75/2022 v &asti v
bode 2), ktorym bol odsudeny pre precin podvod podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. na trest povinnej prace vo
vymere 300 hodin; ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvazujice ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Vo vyrokoch o vine a o nahrade Skody zostava napadnuty rozsudok okresného stdu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Y. W. uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

v umysle ziskat' finan¢né prostriedky podvodnym konanim v obdobi od mesiaca september 2020 do
mesiaca jul 2021 v Z. nad V. a v W., ako aj na dalSich inych miestach v okresoch Z. nad V., Z. a X. X, pod
zamienkou sprostredkovania kupy osobnych motorovych vozidiel vyradenych z T. obrany U. republiky



za vyhodnu kupnu cenu postupne od viacerych oséb vylakal finanéné prostriedky ako zalohu na kupu
vozidiel, a to

-od T. X., nar. XX XX.XXXX, v celkovej vyske 14 500 €, ktoré mu tento v hotovosti odovzdal, a to dfia
18.09.2020 na parkovisku pri motoreste pri X. vo vySke 1 590 €, niekedy v mesiacoch september -
oktober 2020 na parkovisku na zjazde z cesty R1 v smere na W. vo vyske 6 000 € a cca tyzder od ich
druhého stretnutia na €erpacej stanici v X. X. vo vy8ke 6 910 €, &im tymto svojim konanim spdsobil T.
X., trvale bytom K. X., J.D. T. XXX/XX Skodu vo vyske 14 500 €,

- od X. T., nar. XX.XX.XXXX v celkovej vyske 4 300 €, ktoré mu tato v hotovosti odovzdala a to niekedy
v mesiaci oktdber 2020 na Cerpacej stanici v Z. nad V. vo vySke 4 300 €, ¢im tymto svojim konanim
spbsobil X. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom |. XX 8kodu vo vySke 4 300 €,

-od G. T., nar. XX.XX.XXXX v celkovej vySke 5 100 €, ktori mu tento v hotovosti odovzdal a to niekedy
v mesiaci oktéber v meste W. 2x vo vySke 1 900 € a vo vySke 2 400 € a niekedy v mesiaci januar 2021
v V. X. vo vyske 800 €, ¢im tymto svojim konanim spésobil G. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom |. XX
Skodu vo vySke 5 100 €,

- od C. P., nar. XX XX.XXXX v celkovej vySke 22 520 €, ktoré mu tento v hotovosti odovzdal a to dfia
30.10.2020 na parkovisku v X. I. vo vyske 3 250 €, dfia 30.10.2020 prostrednictvom G. T. vo vySke
2 700 €, niekedy v mesiacoch januar - april 2021 na nezistenom mieste vo vySke 5 700 €, niekedy v
mesiaci april 2021 na nezistenom mieste vo vySke 10 870 €, &im tymto svojim konanim sposobil C. P.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., K. XXX/XX 8kodu vo vyske 22 520 €,

- od L. H., nar. XX XX.XXXX v celkovej vyske 2 250 €, ktoré mu tento v hotovosti odovzdal a to dfia
30.03.2021 na &erpacej stanici C. v Z. nad V. vo vyske 300 € a diia 28.07.2021 na Cerpacej stanici C.
v Z. nad V. vo vyske 1 950 €, &im tymto svojim konanim spdsobil L. H., nar. XX XX. XXX, trvale bytom
Z.nad V., V. XXX/X §kodu vo vyske 2 250 €,

pricom ani jednej osobe Ziadne motorové vozidlo v stanovenom termine nezaobstaral a ani jeho kupu
nesprostredkoval, kde uz vopred vedel, Zze nema realnu moznost osobné motorové vozidla zaobstarat,
ziskané finan¢né prostriedky ani nemal v umysle pouZit na nim deklarovany uc¢el a napriek opakovanym
vyzvam na vratenie ich doposial nevratil, ¢im tymto konanim spdsobil v8etkym piatim poSkodenym
osobam celkovu 8kodu vo vyske 48 650 €.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 5 Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu bol zrudeny vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skorsim rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 25.01.2022 sp. zn. 4T 75/2022
v Casti v bode 2), ktorym bol odsudeny pre precin podvod podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na trest povinnej
prace vo vymere 300 hodin; ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvazujuce ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poskodenému G. T., nar.
XX XX XXXX v Z. nad V., trvale bytom I. XX, okres Z. nad V. 8kodu vo vy3ke 5 100 €, poSkodenej X. T,
nar. XX.XX.XXXXv Z. nad V., trvale bytom |. XX, okres Z. nad V. §kodu vo vyske 4 300 €, poSkodenému
C. P, nar. XX XX XXXX v Z. nad V., trvale bytom W., K. XXX/XX, okres Z. nad V. $kodu vo vyske 22
500 €, poskodenému T. X., nar. XX. XX XXXX v X., trvale bytom K. X., J.D. T. XXX/XX, okres X. §kodu
vo vySke 14 500 €, poSkodenému L. H., nar. XX XX.XXXX v Z. nad V., trvale bytom Z. nad V., V. XXX/
X 8kodu vo vyske 2 250 €.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie,
ktoré odévodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému stdu dfia 6. jula 2023. Uvodom popisal
vyrok napadnutého rozsudku s tym, Ze uloZeny trest povaZuje za nespravny, nespravodlivy, nezakonny
a nezodpovedajuci zdkladnym zasadam ukladania trestu. Namieta, Ze sud pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu neprihliadol na vSetky vyznamné skuto€nosti v zmysle ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.,
nezohladnil vSetky okolnosti pripadu, nevykonal vdetky v konani navrhnuté dbkazy, pricom ak by tak
sud urobil, t. j. ak by vyhodnotil vietky dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a vykonal by
taktiez aj nim navrhnuté dokazovanie vysluchom jeho otca Y. W., jeho sestry U. T., jeho dcéry B. G. a



pripadne aj dalSieho svedka G. P., mohla byt preukdzana nim v konani tvrdena skuto€nost, Ze na neho
bol vyvijany znaény néatlak osobami, ktoré mali procesné postavenie poSkodenych v predchadzajucich
voci nemu vedenych trestnych konaniach, za u€elom nahradenia im nim spdsobenej Skody, pod ktorym
tlakom spachal predmetny skutok.

Ma za to, Ze okresny sud spravne vzhliadol a zohladnil pri ukladani polah¢&ujucu okolnost podla § 36
pism. I) Tr. zak. (t. j. Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne ofutoval), ako aj
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (t. j. Ze napomahal pri objasriovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom). Ma v3ak za to, Ze sud prvej inStancie mal okrem tychto pofahCujucich okolnosti
vzhliadnut’ a zohladnit' pri ukladani trestu aj dalSiu polahéujucu okolnost, a to podfa § 36 pism. f) Tr.
zak., teda Ze spachal trestny ¢in pod vplyvom hrozby alebo natlaku. Dévody pre ktoré ma za to, Ze sud
mu mal priznat aj polfah¢ujucu okolnost' podfa § 36 pism. f) Tr. zak. v konani nalezite vysvetlil a poukazal
na ne vo svojej zaverecnej reCi aj jeho obhajca, ked zdoraznil, Ze spachal trestny &in v hrozbe resp. pod
natlakom vyvijanym inou osobou, konkrétne, Ze bol vystaveny psychickému nasiliu a hrozbe fyzického
nasilia jeho osoby a rodinnych prislusnikov zo strany poskodenych z predchadzajicej trestnej €innosti,
voci ktorym mal zavazky.

Dalej mé za to, Ze sud nespravne zistil pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. a poukéazal na
to, ze sud mbze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat. Zdéraznil,
Ze jeho obhajca vo svojej zaverecnej reci (s odkazom na relevantnu judikaturu R 15/1965, R 39/1965)
nalezite argumentoval a dal do pozornosti sudu, Ze predchadzajucu trestnu €innost spachal v suvislosti
s patologickym hra&stvom, bol gamblerom a za u€elom uspokojenia svojej zavislosti pachal trestnu
¢innost, pricom spachanie skutkov kladenych touto obZalobou obzalovanému za vinu nebolo ovplyvnené
rovnakymi pohnatkami, pohnutkou bolo uspokojenie poskodenych z predchadzajucej trestnej Cinnosti
(veritelov), ktori robili na obZalovaného néatlak a vystavovali ho hrozbe fyzického nasilia s tym, Ze sud
tieto argumenty nespravne nezohladnil pri svojom rozhodovani, ked aj napriek nim zistil pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., hoci vzhfadom na povahu predchadzajiceho odsudenia na tuto
okolnost nemusel prihliadat, kedZze pohnutka v pripade posudzovanej trestnej €innosti (uspokojenie
poskodenych z predchadzajucej trestnej ¢innosti, ktori na neho vyvijali natlak a vystavovali ho hrozbe
fyzického nasilia) nebola totoZzna s pohnutkou, ktora ho viedla k spachaniu predchadzajucej trestnej
¢innosti, kedy iSlo o spachanie trestného Cinu v suvislosti s patologickym hrastvom. S poukazom na
vySSie uvedené tvrdi, Ze okresny sud nespravne postupoval, ked ustalil vyrovnany pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri€om spravne mal zistit' prevazujuci pomer troch polahéujucich okolnosti
podla § 36 pism. f), I) a n) Tr. zak. nad jednou pritaZujucou okolnostou podfa § 37 pism. h), a na tom
zaklade mal sud pri ukladani trestu uplatnit depenalizaCny pristup - zniZzenie hornej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu, a to s poukazom na ust. § 38 ods. 3 Tr. zak.

Ma taktiez za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania boli splnené podmienky na to, aby sud prve;j
indtancie aplikoval ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. a uloZil mu trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
zakonom. Jednak preto, Ze jeho vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. bolo z hladiska
dalSieho postupu sudu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania sa nevykonalo kontradiktérne
hlavné pojednavanie, a najma preto, Ze na jeho strane su pritomné okolnosti a pomery, ktoré sa
u pachatelov trestnych inov beZne nevyskytuju, pricom vynimoc¢nost tychto okolnosti a pomerov
objektivne spbsobuje, Ze trest odnatia slobody v trvani 7 rokov je pre neho nespravodlivy a neprimerane
prisny. Specifické okolnosti pripadu, ktoré vo svojom sthrne odévodiiuji aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr.
z&k. vidi v nasledovnych skuto€nostiach:

- zo v8etkych sil sa snazil viest riadny a usporiadany spésob Zivota, €oho zretelnym znakom je to, Ze bol
zamestnany v pekarni J. (predtym dva roky pracoval v spolo¢nosti I.), pri€om z prijmu dosahovaného zo
zamestnania uhradzal zavazky majuce voci poSkodenym z predchadzajucej trestnej Cinnosti;

- po osobnom zlyhani, ktoré spocivalo v patologickom hraéstve dobrovolne a UspeSne podstupil lieCenie;
- po rozvode manzelstva (z dévodu patologického hralstva a spachania predchadzajiucej trestnej
¢innosti) a s tym suvisiacej strate rodiny si naSiel partnerku, s ktorou viedol usporiadany spdsob Zivota;
- pohnutka na spachanie prejednavanej trestnej Cinnosti nespocivala v patologickom hracstve, ale
spocivala v uspokojeni poSkodenych z predchadzajucej trestnej Cinnosti;

- poc€as vykonu vazby v plnej miere reSpektoval pravidla vazenského prostredia, z Eoho mozno vyvodit,
Ze jeho prevychova by bola dostatoéne zabezpecend i trestom kratSieho trvania (t. j. trestom uloZenym
mu pod dolnu hranicu trestnej sadzby);



- na hlavnom pojednavani konanom dna 14. juna 2023 urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por.

Podla nazoru obzalovaného mal okresny sud na predmetnd vec s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016
sucasne aplikovat aj ust. § 39 ods. 4 Tr. zak.

Ma za to, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, jeho odévodneniu chyba presvedd&ivost' vyustujuca do
jeho nepreskumatelnosti, kedZe v iom nie su uvedené vébec Ziadne preskumatelné dévody, pre ktoré
sud prvej inStancie vylucil moznost’ aplikacie institutu mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1
Tr. zak. a taktiez absentuje Uvaha, aky vplyv malo jeho vyhlasenie o vine na vyrok o treste.

Navrhol, aby odvolaci sud preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku vo vyroku o
uloZzenom treste odfatia slobody a spravnost postupu sudu prvej inStancie a aby napadnuty rozsudok
zrusil a vrétil vec okresnému sudu na nove prejednanie a rozhodnutie alebo aby krajsky sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a jeho pochybenie napravil sam a ulozil mu podfa § 221 ods. 3 Tr. zak.
§ 36 pism. f), 1), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
e), ods. 4 Tr. zak. trest na dolnej hranici zniZzenej trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti posSkodenych, prokurator krajskej
prokuratury uviedol, Ze odvolanie obZalovaného povaZuje za bezpredmetné a napadnuty rozsudok
okresného sud za vecne spravny a trest uloZzeny pri dolnej hranici trestnej sadzby za spravodlivy a
zakonny. Odvolanie obzalovaného navrhol zamietnut.

Naproti tomu obhajca obZalovaného navrhol, aby krajsky sud bud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo aby vo veci rozhodol sam po odstraneni
pochybeni, ktorych sa okresny sud dopustil a aby uloZil obZalovanému miernejsi trest vo vymere
okolo 5 rokov. V podrobnostiach odkazal na argumentaciu uvedenu v pisomnom odévodneni odvolania
so zdbraznenim, Ze trest povazuje za nezakonny, nespravodlivy a neprimerane prisny. Opakovane
zdéraznil, Ze nebola u obzalovaného nedbévodne zohlfadnena polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism.
f) Tr. zak. Poukazal na to, Ze obZalovany si je vedomy, Ze pri jeho osobe ide o recidivistu a gemblera,
na druhej strane sa v3ak snazil zmenit' svoje spravanie, aby uz nepachal trestnu €innost, podrobil sa
psychiatrickému lie€eniu a z gemblerstva sa vylie€il. MoZzno povedat, Ze sa aj uspesne socializoval,
nasiel si priatelku, zamestnal sa, av8ak priznava, Zze v koneénom dobsledku zlyhal. Pokial ide o dlhy
voci poskodenym, tito na neho vyvijali natlak, z ktorého dévodu sa snazil v minulosti riesit’ situaciu
samovrazdou.

Obzalovany sa pripojil k tomu, ¢o uviedol jeho obhajca a dodal, Ze sa snazil po navrate z lie€enia splatit
dihy, chodil do roboty a dlhy splacal podla svojich moznosti. Neskdr sa mu vSak zacali vyhrazal veritelia,
Ze mu ubliZia, aj jeho rodine, a tak v kone¢nom ddsledku zlyhal a spachal predmetny skutok. Priznal,
Ze si je vedomy toho, €o spravil, Ziada vSak krajsky sud, aby prehodnotil vySku trestu a tento znizil na
vymeru okolo 5 rokov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obzZalovany ako opravnend
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskimal v
intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutého rozsudku vo vyroku o treste,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovaného bolo podané ¢iasto¢ne dévodne (vo vyroku o treste odfiatia slobody doslo
k zmierneniu jeho vymery).

Uvodom krajsky sud konstatuje, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného zo zloginu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade ako je vysSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obzalovany vyhlasil na
hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je zo skutku vinny, nasledne okresny sud
jeho vyhlasenie uznesenim prijal a vyhlasil odsudzujici rozsudok.



Nasledne, po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze okresny
sud pri ukladani trestu porusil ustanovenia Trestného zakona a taktiez, Ze trest ulozeny obZalovanému
napadnutym rozsudkom je neprimerane prisny. Preto krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods.
2 Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste odfiatia slobody a spbésobe jeho vykonu
a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozsudkom sam tak ako je to uvedené v jeho
vyrokovej Casti.

Okresny sud spravne u obzalovaného vzhliadol polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., Ze
sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutoval, ako aj pofah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. n) Tr. zak., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Na rozdiel
od okresného sudu ma vsak krajsky sud za to, Ze obZalovanému bolo namieste priznat i polah&ujucu
okolnost podlfa § 36 pism. f) Tr. zak., Ze spachal trestny &in pod vplyvom hrozby a natlaku, ktoru
skuto€nost' obzalovany na verejnom zasadnuti pred krajskym sidom jednoznacne preukazal Eestnymi
vyhlaseniami jeho rodinnych prisludnikov, a to dcéry, sestry a otca (¢l. 255 - 257).

Pokial ide o pritazujuce okolnosti, okresny sud spravne u obZalovaného vzhliadol pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych &inov. Nespravne vSak okresny sud priznal
obzalovanému pritazujucu okolnost podfla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze bol uz za trestny &in odsudeny.

Obzalovany bol sice Sestkrat sudne trestany, pri prvom zazname sa vSak na neho hladi, akoby
odsudeny nebol, nakofko toto odsudenie mé zahladené. Pri zd&znamoch 2, 3, 4, 5 ide o odsudenia za
pokragovaci zlogin, za ktory mu bol uloZeny spoloény trest rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo dna 18. maja 2021, sp. zn. 2T/68/2019 s tym, Ze tymto rozsudkom boli zruSené predchadzajuce
rozhodnutia odsudzujuce obzalovaného za Ciastkové utoky tvoriace suc€ast pokraCovacieho zlo&inu.
Uvedena recidiva obZalovaného postihla uz aplikaciou § 38 ods. 5 Tr. zak., na zaklade ¢oho bola zvySena
dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Pri zachovani zasady zakazu
dvojitého pric¢itania potom nemozno duplicitne obZalovaného zatazit' recidivou aj podfa § 38 ods. 5
Tr. zak. a su€asne podfa § 37 pism. m) Tr. zak. Pokial ide o odsudenie pri zazname 6, toto recidivu
nezaklada. Pri zazname 6 ide o odsudenie na zaklade rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo
dfia 25. januara 2022, sp. zn. 4T/75/2022, teda aktualne (v tomto konani) prejednavany zlo€in (spachany
v obdobi september 2020 az jul 2021) obzZalovany spachal pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku
uvedeného v zazname 6. Nembze ist potom o recidivu a nie je dévod na vzhliadnutie pritaZujice;j
okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. Za daného stavu je pri obZalovanom pomer okolnosti pofah¢ujucich
a pritazujucich 3:1.

Za spachany zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. zak. mozno ulozit’ trest odiatia slobody na tri az
desat’ rokov. S poukazom na opéatovné spachanie zlo€inu sa podla § 38 ods. 5 Tr. zak. zvysila dolna
hranica trestnej sadzby o polovicu na 6 rokov a 6 mesiacov a v dosledku prevahy troch polah&ujucich
okolnosti k jednej pritazujucej okolnosti sa podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZila horna hranica trestnej
sadzby o tretinu na 7 rokov a 8 mesiacov. Na rozdiel od okresného sudu je krajsky sud toho nazoru,
Ze pri urovani vymery trestu bolo potrebné prihliadnut i na to, Zze obzZalovany vyhlasil na hlavhom
pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je zo skutku vinny. Prijaté vyhlasenie o vine je
samostatnym dévodom na aplikaciu ust. o mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. per analogiam. Takyto procesny postup zo strany obZalovaného mozno povazovat za vyznamnu
skuto€nost vyznievajucu v jeho prospech a v kazdom pripade je na fiu potrebné prihliadnut pri ukladani
druhu a vymery trestu. Ako vyplyva zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR ¢&. 44/2017, samotné
vyhlasenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho
nasledné prijatie sidom samo o sebe sice nie je mozné povazZovat za polah&ujucu okolnost podla ust. §
36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah¢ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak takyto postoj
je potrebné vziat v ivahu, kedZe neodvolatelne prijme v8etky pravne u€inky uznania viny, dokonca bez
toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom uloZeny, a preto
mozno aplikovat pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie
o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. méze mu byt ulozeny trest odfatia slobody zniZzeny o 1/3-
inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, €o v danom pripade predstavovalo hranicu
pat rokov a Sest' mesiacov. Obzalovanému potom bolo mozné v kone€nom désledku ulozit' trest odfiatia
slobody na 5 rokov a 6 mesiacov az 7 rokov a 8 mesiacov.



Pri hodnoteni osoby obZalovaného okresny sud spravne poukazal na to, Ze pri obZalovanom ide o osobu,
ktora opakovane pacha rovnaku trestnu &innost, teda sa jedna o Specialnu recidivu, priCom predmetny
skutok obzalovany spachal z €asti v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo dila 18. méja 2021, sp. zn. 2T/68/2019, ked skusobna doba zadala plynat
19. maja 2021.

Beruc do uvahy predtym uvedené skutoCnosti a okolnosti, krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov ulozeny obZalovanému na samej dolnej hranici
trestnej sadzby zodpoveda zakonnym zasadam a hladiskam pre ukladanie trestov uvedenym v § 34
Tr. zak., je primeranym trestom, pre napravu obZalovaného plne postacujuci, zodpoveda poziadavkam
individualnej, ako i generalnej prevencie, zohladfuje osobu a pomery obzalovaného, jeho minulost a je
dostatoCny na zabezpecenie dosiahnutia Ucelu trestu.

Pokial sa obZalovany domahal mimoriadneho zniZenia trestu, teda uloZenia trestu pod dolna hranicu
trestnej sadzby aj podla § 39 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud, rovnako ako okresny sud v prejednavanej
veci nevzhliadol dévody pre takyto postup. Takymito skuto€nostami nie su ani okolnosti uvadzané
obZalovanym v odvolani, &i uz ide o jeho snahu viest riadny Zivot, absolvovanie psychiatrického lieCenia,
usporiadany Zivot so su€asnou partnerkou, snaha uspokojit' svojich veritefov, reSpektovanie pravidiel
vazenského prostredia po€as vykonu vazby. Pokial ide o skuto€nost, Ze obZalovany vyhlasil vinu, tuto
krajsky sud, ako je uvedené vysSie, pri ukladani trestu vyraznym spésobom zohladnil.

UloZenie suhrnného trestu je odévodnené tym, Ze krajsky sud ukladal obZalovanému podla § 42 ods.
1 Tr. z&k. suhrnny trest za dva trestné Ciny, nakofko obZalovany predmetny skutok spachal skér, ako
bol Okresnym stdom Ziar nad Hronom zo dfia 25. januara 2022, sp. zn. 4T/75/2020 odsudeny za iny
jeho trestny &in (precin podvodu v bode 2/ podla § 221 ods. 1 Tr. zakona). Pozornosti krajského sudu v
tejto suvislosti neuniklo pochybenie, ktorého sa okresny sud dopustil, ked opomenul v predmetnej veci
aplikovat' pri ukladani suhrnného trestu asperaénu zasadu podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. Toto pochybenie
v8ak krajsky sud nemohol svojim rozhodnutim odstranit, nakolko odvolanie podal len obZalovany a teda
v zmysle § 322 ods. 3 veta druha Tr. por. nemohol krajsky sid zmenit napadnuty rozsudok v neprospech
obZalovaného. KedZe krajsky sud ukladal suhrnny trest, podla § 42 ods. 2 veta prva Tr. zakona sucasne
zrusil vyrok o treste ulozenom obZalovanému skorSim rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, preto ho krajsky sud zaradil na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Vo vyrokoch o vine a o nahrade Skody zostal napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty, nakolko
vyrok o vine nadobudol pravoplatnost’ a vyrok o nahrade $kody nebol napadnuty odvolanim. Tieto vyroky
potom neboli predmetom odvolacieho konania a krajsky sud ich nepreskimaval.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



