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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: B., nar. XX XX.XXXX a B., nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, deti rodicov: matky B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX
a otca E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, B., t.&. v UVTOS Bratislava, Chorvatska
5, Bratislava, o navrhu starej matky G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

.Maloleta B. A., nar. XX.XX.XXXX a maloleta B. A., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne zveruju do nahradnej
osobnej starostlivosti G. C., nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost
0 maloleté deti v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, priCom pravo zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

Matka je povinna predbezne prispievat na vyzivu maloletej B. a na vyzivu maloletej B. vyzivnym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
mesacne na kazdé z deti, a to vzdy do 15. dita v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

Otec je povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletej B. a na vyzivu maloletej B. vyzivnym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
mesacne na kazdé z deti, a to vzdy do 15. ditia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.”

Sud u klada navrhovatelke — starej matke, aby v lehote 30 dni od vydania tohto uznesenia podala
na sud navrh na zacatie konania na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti vo
veci samej, pricom ucastnikmi konania budi maloleté deti, rodi¢ia maloletych deti a navrhovatelka.

Sud pocas trvania neodkladného opatrenia pozastavuje ucinnost rozsudku tunajSieho sudu sp.zn.
8P/126/2014-33 zo dna 13.01.2015 v Casti vyroku o zvereni a beznom vyzivnhom na maloleté deti.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 18.07.2023 sa navrhovatelka — star4 matka maloletych deti domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze otec maloletych deti sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody. Matka maloletych deti by mala na zaklade trestného rozkazu nastupit do vykonu trestu odriatia



slobody. Nikto iny z rodiny neprejavil zaujem o zabezpelovanie riadnej starostlivosti o maloleté deti
okrem nej. Maloleté deti Ziju v spoloénej domacnosti s navrhovatelkou od utleho veku, su u nej v
domacnosti zvyknuté. Navrhovatelka sa citi byt schopna sa o maloleté deti postarat, kym sa matka
nevrati z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko matke bola pri vychove maloletych deti a zabezpe€ovani
starostlivosti o nich vZdy napomocna. Maloleté deti maju v jej domacnosti vlastny priestor na Zivot.
Navrhovatelka aktualne pracuje a pri vychove a starostlivosti o maloleté deti jej budu napomocni jej syn
D. C. a vnucka H. I., ktori su uz plnoleti.

2. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 31.07.2023 tunajsi sud zistil, ze
pracovnici Uradu vykonali dfia 31.07.2023 socialne Setrenie v domacnosti maloletych deti. V domacnosti
bola pritomna navrhovatelka - star4 matka maloletych deti. Dom obyvaju matka maloletého so svojimi
4 detmi: B. A, B. A, J. B. J. a E. C.. V dome byva aj navrhovatelka s manZelom B. C. a ich syn D. C..
Rodina obyva 4-izbovy rodinny dom, ktory je vo vlastnictve starych rodi¢ov maloletych deti - G. a B. C..
Matka s detmi obyva jednu izbu, ktora je zariadena nabytkom a su tam postele pre maloleté deti. Stari
rodicia obyvaju spalfiu. Dalej je v dome obyvadka, kuchyfia, WC, kipelfia a mala chodba. Doméacnost je
na primeranej hygienickej urovni. Matka maloletého je na rodi€ovskej dovolenke s maloletym E.. Stard
matka pracuje v Bratislave ako kucharka v Domove Socidlnych sluzieb v Bratislave. Jej prijem je vo
vySke 700 Eur mesaéne. Stary otec - B. C. pracuje ako kuchar v Bratislave. V domacnosti sa zdrziava iba
obc&as, byva v Bratislave na ubytovni, nakolko tam pracuje a ma no¢né zmeny. Prispieva na domacnost
sumou 200 Eur. Naklady na domacnost su vo vyske: elektrika 130 Eur/mes., voda 17 Eur/mes., satelit
17 Eur/mes., internet 20 Eur/mes., drevo 700 Eur /ro€ne. Otec maloletych deti sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody. Matka maloletych deti by mala na zaklade trestného rozkazu nastupit’ do vykonu
trestu odnatia slobody. Nikto iny z rodiny okrem starej matky neprejavil zaujem o zabezpeovanie
starostlivosti o maloleté deti. Maloleté deti Ziju v spolo&nej domacnosti so starou matkou od utleho veku
spolu so svojimi surodencami. Stara matka pani G. C. sa dostavila na Urad prace, socialnych veci a
rodiny Malacky vo veci starostlivosti o maloleté deti a uviedla, Zze si chce maloleté deti nechat' zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti v ¢ase, kedy sa bude matka nachadzat’ v zariadeni na vykon trestu
odnatia slobody. Urad vykonava v rodine opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
a to opakované Setrenia v ich domacnosti, spolupracuje s obcou, Skolou, policiou a lekarom. V rodine
su vykonavané pravidelné Setrenia a navstevy v prirodzenom prostredi rodiny. Urad zaverom spravy
uviedol, Ze navrhovatefka ma vytvorené vhodné podmienky na zverenie maloletych deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Urad bude s rodinou nadalej spolupracovat a vykonavat kontinualne opatrenia
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s ohfadom na zdravy psychicky, fyzicky a socialny
vyvin maloletych deti.

3. Z registra sudu a spisového materialu vedeného tunajSim sidom o maloletych detoch sud zistil, Ze
rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 8P/126/2014-33 zo dia 13.01.2015 pravoplatnym diia 04.02.2015 sud
schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej sa maloleté deti zveruju do starostlivosti matky a otec sa
zaviazal plnenim vyZivovacej povinnosti na kazdé z maloletych deti vyZzivnym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne.

4. Navrhovatelka si dfia 18.07.2023 podala navrh na do¢asné zverenie aj brata maloletych deti - E. C.
(konanie vedené pod sp.zn. 9P/124/2023) a J. B. J. (konanie vedené pod sp.zn. 34P/55/2023) do svoje;j
starostlivosti. Na tunajSom sude zaroven prebieha konanie o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na zaklade navrhu otca, konanie je vedené pod sp. zn. 9P/266/2022
a nie je doposial pravoplatne skoncené.

5. Z oddelenia 7T tunajSieho sudu sud zistil, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky &.k.
7T/71/2022-61 zo dia 14.03.2023, pravoplatnym dia 14.04.2023 bola matka maloletych deti uznana za
vinnu z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného z&kona a bol jej ulozeny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace. Matka mala nastupit na vykon trestu do 15.06.2023, avSak
poziadala o odklad vykonu trestu, ktory jej bol zamietnuty uznesenim tunajsieho sudu &.k. 7T/71/2022-88
zo dfia 04.07.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 21.07.2023. Diia 07.08.2023 bol vydany prikaz
na dodanie matky do vykonu trestu. Podla vykonanej lustracie sa matka ku dneSnému driu vo vykone
trestu nenachédza.

6. Zaroven sud z lustracie v databaze sudov zistil, ze vo&i matke su vedené dalSie trestné konania,
ktoré nie su pravoplatne skonéené. Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 35T/15/2022-216 zo dna



20.06.2023 bola matka maloletych deti uznana za vinnu z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol jej uloZzeny nepodmieneény trest odniatia slobody
vo vymere 6 mesiacov. Predmetny rozsudok doposial nie je pravoplatny z dévodu podaného odvolania.
Z oddelenia 1T tunajSieho sudu sud zistil, ze prebieha aj konanie sp.zn. 1T/21/2021, kde sud bude konat
o osved&eni sa matky v skuSobnej dobe, kde mbéze dojst k premene podmieneéného trestu odnatia
slobody, ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom sp.zn. 1T/21/2021 zo dia 06.08.2021 pravoplatnym
dfia 24.08.2021 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. d) Trestného
z&kona vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou 18 mesiacov.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

10. Podfa § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 336 ods. 2 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

16. Podla § 336 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

17. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

18. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 45 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.



21. Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

22. Podla ust. § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

23. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti asporni
osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zdsah sudu. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uUvahe sudu,
pri€om je potrebné starostlivo zvazit doésledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

24.V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

25. Sud po oboznameni sa s ndvrhom a na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na doCasné zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky je
dovodny. Otec maloletych deti sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. Matka maloletych je
pravoplatne odsudena na nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 2 mesiacov a bol vydany
prikaz na jej dodanie do vykonu trestu. Hoci ma matka uloZeny trest odnatia slobody pravoplatne
zatial len na 2 mesiace, sud poukazuje na to, Ze voCi matke sa vedu dalSie trestné konania a
matke je nepravoplatne uloZeny dalSi trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Je tu preto realna
hrozba uloZenia aj dalSich nepodmienecnych trestov, poas ktorych matka nebude méct zabezpelovat
starostlivost’ o maloleté deti. Po€as matkinho vykonu trestu odiiatia slobody by maloleté deti zostali bez
akejkolvek starostlivosti, a preto je potrebné vyriesit otazku starostlivosti o maloleté deti. Navrhovatelka
— stard matka maloletych z matkinej strany prejavila zaujem starat’ sa o maloleté deti a ich surodencov
pocas doby, kedy bude matka vo vykone trestu odhatia slobody. Maloleté deti domacnost navrhovatelky
poznaju, kedZe v nej Ziju spolu s matkou a surodencami. Navrhovatelka matke so starostlivostou
o maloleté deti pomaha a maloleté deti su na navrhovatelku zvyknuté. Sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na zaujem maloletych deti, najma na ich vyvinové
potreby, citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Nahradna osobné starostlivost ma prednost
pred ustavnou starostlivostou a sud je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli do€asne
zverené do starostlivosti navrhovatelky, ktora je ich blizkou osobou a zdiefa doméacnost s maloletymi.
Navrhovatelka méa podfa vykonaného Setrenia vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté
deti. Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu na doasné zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky vyhovel.

26. Aj napriek tomu, Ze navrhovatelka neZiadala upravit’ vyZivovaciu povinnost' rodi¢ov k maloletym
detom, sud s poukazom na to, Ze nie je viazany rozsahom navrhu navrhovatefky, dospel k zaveru,
Ze je v danom pripade namieste zaviazat rodiCov na plnenie ich vyZivovacej povinnosti. V pripade,
ak je dieta v nahradnej osobnej starostlivosti, povinny méa v zmysle zakona poukazovat vyzivné Uradu



prace, socialnych veci a rodiny. Neodkladnym opatrenim mdZze sud v sulade s ust. § 366 C.m.p. nariadit
platit vyZivné len v nevyhnutnej miere, t.j. v rozsahu, aby boli zabezpeené najzakladnejSie potreby
dietata. Inak nie je mozné postupovat, pretoZze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa
nevykonava dokazovanie smerujuce k zistovaniu schopnosti a moznosti rodi€ov a ani rozsahu potrieb
dietata, ¢o su zakladné vychodiska pri priznavani vyzivného v konani vo veci samej. Preto sid obom
rodi€om aj s ohfadom na trest odriatia slobody uloZil povinnost’ do¢asne prispievat na vyzivu kazdého
z maloletych deti sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona mesacne.

27. Suma Zivotného minima na nezaopatrené dieta je stanovena zakonom ¢&. 601/2003 Z. z., pricom
konkrétna vy$ka je kazdy rok s u€innostou od 01.07. stanovena opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny. V su€asnosti je suma Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla opatrenia MPSVaR
SR €. 220/2023 Z. z. vo vy8ke 122,77 Eur mesacéne, z oho 30 % ¢ini sumu 36,83 Eur.

28. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze ide o zakonom stanovenu minimalnu sumu, ktorou je kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost. V pripade otca sud nijako nezasahoval do uz rozsudkom ur€enej vysky vyZivného a v jeho
pripade nariadenym neodkladnym opatrenim dochadza len k zmene prijemcu vyzivného, ktorym sa
stava prislusny urad préace, socidlnych veci a rodiny.

29. S ohladom na nariadené neodkladné opatrenie sud po&as jeho trvania pozastavil u¢innost rozsudku
tunaj8ieho sudu sp.zn. 8P/126/2014-33 zo diia 13.01.2015 v Casti vyroku o zvereni a beZnom vyzivhom
na maloleté deti.

30. Navrhovatelka podala len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, preto sud s poukazom na
ust. § 336 C.s.p. ulozil navrhovatelke povinnost v lehote 30 dni od vydania tohto uznesenia podat’ na
sud navrh na zacatie konania na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti vo veci
samej.

31. Zaverom sud poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci
samej. V konani vo veci samej rozhodne sud na zaklade podrobne vykonaného dokazovania, pri¢om
prvoradym hladiskom bude najlepsi zaujem maloletého dietata.

32. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok), ktoréa mdze byt vykonana sposobmi uvedenymi tymto zakonom (§ 62
a nasl. zakona €. 233/95 Z. z.). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku
s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt uskutoCneny spésobom ust. zakonom €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl. C.m.p.).



