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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej: F. N., J.. XX X XXXX, G. G. XXXX/X,
Y., prav. zast. JUDr. Ivetou Kohanovou, advokatkou, Garbiarska 16, KoSice, proti povinnému: K. N., J..
XXX XXXX, G. D. C.. XX, prav. zast. JUDr. Emiliou Sirotnikovou, advokatkou, M. R. Stefanika 3197/32,
TrebiSov, vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletou N. N., J.. XX.X.XXXX, zastupenou
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny TrebiSov, takto

rozhodol:

Uklada otcovi, K. N., J.. XX.X.XXXX, G. D. C.. XX, pokutu vo vyske 200,- Eur, ktorl je otec povinny
zaplatit na ucet Okresného sudu TrebiSov do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov &.k. 8P/224/2012-12 zo dia 15.8.2012 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca, K. N., J.. XX. X XXXX, s maloletou N. N., J.. XX X.XXXX tak, Ze
otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZder v mesiaci a to v utorok v ¢ase
od 15.30 hod. do 18.30 hod., vo Stvrtok v €ase od 15.30 hod. do 18.30 hod., a kazdy neparny vikend
od piatka v ¢ase od 15.30 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta prevezme od matky
dietata pred bytom matky a vrati ho matke dietata v uréeny Cas pred bytom matky. Matke, F. N., J..
XX X.XXXX, bola uloZzena povinnost’ maloleté dieta na styk pripravit, odovzdat ho otcovi v stanovenom
Case a otec je opravneny prevziat maloleté dieta v stanovenom &ase a povinny odovzdat ho matke v
stanovenom &ase. Sucasne bolo rozhodnuté, Ze nariadené predbezné opatrenie plati do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o zverenie dietata do osobnej starostlivosti otca, ktoré konanie sa
vedie na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 8P/202/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
15.8.2012 a stalo sa vykonatelnym dfia 6.9.2012.

Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/202/2012 sud zistil, Zze na zaklade navrhu otca
sa na tunajSom sude vedie konanie o zverenie maloletej N. N., J.. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti
otca. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie. O navrhu vo veci samej doposial rozhodnuté
nebolo.

Z navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory podala matka vyplyva, Ze v zmysle pravoplatného a
vykonatelného uznesenia sa realizoval styk otca s maloletou az do 7.12.212, v ktory deri matka, ako
opravnena, pripravila maloleté dieta a odovzdala ho otcovi ako obvykle. Otec dieta prevzal, nasledne
ho matke nevratil. Opravnena si bola dieta vyzdvihnut v mieste bydliska otca i jeho rodiCov, kde jej bolo
oznamené, Ze dobrovolne jej dcéra vydana nebude. AZ do pravoplatného ukonéenia konania o zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti otca, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 8P/202/2012, matka dieta
neuvidi. Matka svoje dieta nevidela ani nepo€ula ani pocas viano&nych sviatkov, ani na Novy rok. Ked
dfia 3.1.2013 bola opravnend za pritomnosti svojej matky a kamaratky odniest’ dcére vianoény darcek,
v mieste terajSieho pobytu dietata, v dome rodi€ov povinného, kde dieta t.€. byva, bola napadnuta
povinnym - svojim manzelom a svojim Svagrom F. N..



Dna 16.1.2013 zaslal tunajSi sud otcovi vyzvu podla ust. § 272 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.), ktort otec prevzal 21.1.2013. Zaroven bol Urad prace, socialnych veci a rodiny
TrebiSov vyzvany, aby preSetril pomery v rodine, vyzvu kolizny opatrovnik prevzal dfia 22.1.2013.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8P/202/2012 sud zistil, Ze otec pri vysluchu na pojednavani,
ktoré sa konalo dfa 2.1.2013 potvrdil, Ze skutocne maloleti N. ma od 7.12.2012 vo svojej starostlivosti,
dieta matke dfia 9.12.2012 neodovzdal, kedZe maloleta chcela zostat v D.. Podla vyjadrenia otca bolo
v zaujem maloletej, Ze zostala u neho. Opravnena mu davala dieta chorfavé, nachladené. V novembri
2012 mu matka dieta odovzdala a upozornila ho, Ze dieta je nemocné, ma teploty. Matka vo svojej
vypovedi pred sudom potvrdila, Ze dieta otcovi odovzdala nemocné, maloleta brala antibiotika, no
reSpektovala pravoplatné rozhodnutie sudu a mala obavy, Ze v pripade, ak dieta otcovi neodovzda, bude
mat’ neprijemnosti.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 28.1.2013 uviedol, ze jeho konanie je vylu¢ne v zaujme
maloletej N.. Sam sa rozhodol ponechat si maloleti vo svojej osobnej starostlivosti, pretoze si to
vyzadoval jej zdravotny a psychicky stav. Kedze v rozhodnuti, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou
nie je uvedené, komu sa maloleta N. zveruje do osobnej starostlivosti na ¢as do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej, dieta sa m6ze nachadzat rovnako v starostlivosti otca i matky, otec neporusil
ziadne rozhodnutie. Maloleta nie je ziadnym spdsobom ohrozena, o dieta je prikladne postarané.
Maloleta ma u otca vytvorené idealne podmienky pre svoju vychovu. Odmietol tvrdenia matky o fyzickom
utoku na jej osobu. Podla nazoru otca sa matka o dieta nestarala, nema na to vytvorené idealne
podmienky. Dieta by malo az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zostat v starostlivosti otca,
ktory je na rozdiel od matky psychicky zrely na vychovu dieta. Nariadenie vykonu rozhodnutia by bolo
v rozpore so zaujmami maloletej N..

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo Setrenia pomerov v rodine maloletej oznamil, Ze rodi¢ia maloletej
N. nie su schopni komunikacie. Vzajomnou nedbverou a nevraZivostou negativne ovplyviuju emocny
a socialny vyvin maloletého dietata. Styk otca s dietatom sa az do 7.12.2012 realizoval v zmysle
pravoplatného uznesenia sudu. Po¢nuc od 7.12.2012 sa maloleta N. nachadza nepretrzite v starostlivosti
otca a to napriek nesuhlasu matky. Matka sa pokusala dieta u otca vyzdvihndt, no nelspesSne. S
maloletou sa nestretla ani po€as sviatkov. Od 7.12.2012 jej otec dieta neukazal, od tej doby maloletu
nevidela, ani ju nepocCula. Pri Setreni bolo zistené, Ze otec s dietatom sa nachadza v domacnosti
svojich rodiCov S. M. F. N.. V spolo¢nej domacnosti Zije aj brat povinného otca s manzelkou. Otec
odmieta reSpektovat’ rozhodnutie sudu a odovzdat dieta matke z dévodu, Ze dieta pri odovzdavani
matke neustale plakalo, bolo ¢asto choré, matka mu nechyba, spomina len opatrovatelku. Otcovi su
pri vychove dietata napomocni jeho rodicia. Dieta predskolské zariadenie nenavstevuje. Otcovi bolo
poskytnuté socidlne poradenstvo zamerané na rieSenie problémovych situacii v rodine a na zamedzenie
predchadzania ich vzniku, no otec tuto moznost odmietol. Kolizny opatrovnik odporugil vyhoviet navrhu
matky - opravnenej. Poukazal na to, Ze neuvaZena nutena izolacia dietata od matky méZe mat
nepriaznivy dopad na psychické zdravie dietata.

Podla ust. § 272 ods. 1 pism. a) O.s.p., sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
vykonatefného rozhodnutia sudu.

Podla ust. § 272 ods. 3 O.s.p., pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfa odseku 1 sud pisomne
vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil.
V tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislu§ného organu obce.

Podla ust. § 272 ods. 5 O.s.p., sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku
1 poZiadat prisludny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ



obce o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o
poskytnutie suginnosti pri prevereni tychto dévodov najma v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde
sa dieta zdrziava, v Skole alebo u poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

Podla ust. § 273 ods. 1 O.s.p., ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podfa § 272, pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu
mozno ulozit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpodtu.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze otec - povinny ma maloletu N. vo svojej starostlivosti
nepretrzite od 7.12.2012. Napriek pravoplatnému a vykonatelnému Uzneseniu Okresného sudu
TrebiSov, €.k. 8P/224/2012-12 zo dna 15.8.2012 otec, ktorému dna 9.12.2012, uplynula sidom ur¢ena
lehota, pocCas ktorej mal upraveny styk s dietatom, odmieta matke dieta odovzdat. Otec skuto¢nost,
Ze nere$pektuje sudne rozhodnutie dévodil tym, Ze kona v zdujme maloletého dietata, ktoré ma u otca
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletej. Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne
objektivne prekazky, ktoré by mohli byt odévodiiovat konanie otca, ktory odmieta maloletu matke vratit.
Podla nazoru sudu ide len o subjektivne postoje otca, o jeho neochotu vratit dieta matke, ktora neochota
prameni z neschopnosti vzgjomnej komunikacie rodi€ov, ich nevraZivosti. Ak otec dospel k zaveru, Ze
rozsah upravy jeho styku s dietatom je nepostadujuci, ni€ mu nebranilo domahat sa iného spésobu
upravy styku s maloletou zakonnym spésobom. Svojvolné konanie otca, ktory od 9.12.2012 neodovzdal
dietata matke, sud hodnoti ako zavinené poruSenie povinnosti, ktoré vyplyvaju z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, zo strany otca.

V zavere sud uvadza, Zze v zmysle ust. § 272 ods. 3 O.s.p., vo veci nariadenia vykonu rozhodnutia
nenariadil pojedndvanie, kedZe z pisomného vyjadrenia povinného zo difia 28.1.2013 vyplyva
jednoznalny postoj otca ktory odmieta reSpektovat’ sudne rozhodnutie a tento postoj otec prezentoval
tak pred koliznym opatrovnikom pri Setreni pomerov v rodine, ako i na pojednavani pred sudom dna
2.1.2013 vo veci 8P/202/2012, v ktorom konani sa rozhodnutie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu rozhoduje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).



