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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Topol&any samosudkyriou JUDr. Alenou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: Z. J., a.s. E.
8, XXX XX T., O. : XXXXXXXX, zastupeného E.. E. S., pravnikom, zamestnancom spolo¢nosti Z. J., a.s.
proti odporcovi : H. R., nar. X.X.XXXX, bytom J.E. XX, XXX XX Q. 1, o zaplatenie 113,35 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 113,35 eura s 9,25 % ronym urokom z omeskania
z dIZznej sumy od 15.4.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50 eur za zaplateny sudny
poplatok , a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku .

odovodnenie:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 24.8.2010 zmluvu ¢&. | ktorej neoddelitelnou sucastou su R.
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umoznila
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatel si uplatfiuje
nahradu Skody vo vyske 49 eur za adaptér na internet zn U. E XXXX K. modem. Okrem toho
navrhovatefovi vznikli daldie 8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb poCas viazanosti, nakladov za
predajny proces, akceptac¢ny a aktivaCny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkove;j siete.
Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vy8ke 64,35 eur vyfakturovanych v
obdobi 2010/12-2011/02. Navrhovatel zaslal odporcovi pokus o pokonavku dra 31.3.2011. Odporca na
pokus o pokonavku nereagoval. V sulade so V3eobecnymi podmienkami si navrhovatel uplatfuje Grok
z omeskania z celkovej dlZnej sumy od 15.4.2011.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, ospravedinil sa a ziadal, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti.

Odporca s navrhom suhlasil.

Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela podra § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, obozndmenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Odporca H. R. na pojednavani uviedol, ze dlh voc&i navrhovatelovi uznava ¢o do dévodu a vysky. Svoju
povinnost vyplyvajucu z uzavretych zmlav neplnil z dévodu, Ze sa nezdrziaval doma, bol odcestovany.
V sucasnosti je zamestnany a je ochotny pohladavku zaplatit.



Ugastnici konania podla § 43 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach uzavreli diia
24.8.2010 Zmluvu o pripojeni €. | na z&klade ktorej odporcovi bola pridelena SIM karta & XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX . Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dria 24.8.2010 odpredal
odporcovi adaptér na internet zn. U. L K. modem za akciovl cenu X euro, priom predajna cena
zariadenia bola 50 eur. Odporca riadne a v€as nezaplatil navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb v
obdobi 2010/12 - 2011/02 vo vyske 113,35 eur.

Z pokusu o pokonavku zo dna 31.3.2011 vyplyva, ze odporca fakturované pohladavky za uctovacie
obdobie 2010/12, 2011/1, 2011/2 v celkovej vySke 64,35 eur neuhradil. Z dévodu porusenia zmluvnych
podmienok navrhovatel vyuctoval odporcovi aj zmluvna pokutu vo vySke 100 eur.

Zmluvna pokuta ako taka nebola s odporcom osobitne dohodnuta. Ustanovenie Dodatku, v ktorom je
dohodnutd vySka zmluvnej pokuty bolo v inom sudnom konani oznaené ako neprijatelna zmluvna
podmienka Rozsudkom KS PreSov sp. zn. 6Co /91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika
je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrZat sa pouzivania takejto podmienky.

V Obchodnych podmienkach sa uvadza, Zze zmluvné strany sa na tychto sankénych podmienkach /
zmluvna pokuta, sank&ny poplatok, urok zomeskania / dohodli, jedna sa v3ak len o jednostrannu dohodu
zo strany navrhovatefa, nakolko spotrebitel nema vedomost’ o tom, Ze navrhovatel si tieto sankcie
zapocital do istiny a eSte poZaduje aj urok z omeSkania. Tieto sankcie s odporcom osobitne dohodnuté
neboli a nie su uvedené ani v Zmluvach o pripojeni. Pokial by si ich navrhovatel uplatfioval, musel by
tak urobit’ osobitnym dojednanim.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie ( pohladavka ) od diznika a diznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ Zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na
zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len
neprijatelna podmienka ). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania., vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ObcCianskeho zakonnika,
vy8ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky.

Podla § 153a O.s.p. ak pocas konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo jeho
zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je podany dévodne. Je nesporné,
Ze ucastnici uzatvorili zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bol navrhovatel povinny zriadit odporcovi
potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby a odporca bol povinny platit
cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel odporcovi sluzby poskytol a ich cenu mu vyuétoval faktdarami.
Odporca si svoju povinnost riadne a v€as nesplnil, pretoze navrhovatelovi neuhradil cenu za poskytnuté
sluzby vo vy8ke 64,35 eur. Neuhradenda cena za poskytnuté sluzby predstavuje zavazok odporcu vodi
navrhovatelovi z uzavretej zmluvy, ktory je povinny splnit. Zariadenie zn. U. L K. modem navrhovatefl
odpredal odporcovi za zlavnenu kupnu cenu 1 euro, ktory mal predajnu cenu 50 eur. Navrhovatel uplatnil
urok z omeSkania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢l. 11, bod 11.14
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku
t.j. od 15.4.2011.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p tak, Ze navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur, pretoZe navrhovatel mal vo
veci plny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vdeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



