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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX E., P. XX, dieta rodi€ov: matky neb. Z. U., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otca P. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E., P. XX, maloleté dieta bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom
- Uradom prace, socialnych veci a rodiny E., o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim do€asne odnima maloletého R. U., nar. XX.XX.XXXX zo starostlivosti otca
P. U., nar. XX XX.XXXXa odvzdava dodocasnejstarostlivosti E. centra B., a to az do rozhodnutia
sudu o nariadeni ustavnej starostlivosti.

Otec maloletého P. U., nar. XXX.XXXX je povinny prispievat na jeho vyzZivu vyzivnym vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta na Cislo uc¢tu E. centra B.
€. XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Dria 06.03.2013 bol tunajsiemu sudu doruéeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. o vydanie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP o odovzdani dietata do starostlivosti E. centra
B. a podla § 76 ods. 1 pism. a) OSP, pricom z odévodnenia podnetu vyplyva, zZe zaciatkom tohto roku
prisiel na oddelenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. otec maloletého dietata spolu so svojimi
dvoma maloletymi synmi G. a R., ohladne spachania priestupku starSieho syna G.. Otec informoval o
problémovom spravani mladSieho syna R., ktory otca nerespektuje, nechce chodit’ do Skoly, nepripravuje
sa na vyucovanie, najradsej chodi s kamaratmi a hra pocitacové hry, kradne otcovi peniaze. Zo strednej
Skoly otca Casto kontaktuju ohladne jeho neprispdsobivého spravania. Malolety R. je polosirota, matka
mu zomrela pred piatimi rokmi, uvedena zivotna situacia ho velmi psychicky poznacila. Otec s maloletymi
synmi byva v trojizbovom byte, v jeho osobnom vlastnictve, doméacnost je udrziavana na primeranej
urovni, synovia si detsku izbu zamykaju, aby im tam otec nechodil. Otec vychovu svojich synov nezvladol.
Synovia ho neuznavaju ako autoritu, skoér su podrazdeni na kazdu jeho pripomienku. Otcove pozivanie
alkoholu a nezaujem o ich potreby a pocity vybudovalo medzi nim a jeho synmi velku priepast. StarSi
syn G. bol uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢. 3P/10/2013 zo dna 14.02.2013 odovzdany do
starostlivosti jeho tety C. D., ktora poda navrh na nahradnu osobnu starostlivost o synovca G., ma zaujem
aj o starostlivost o R., avSak ma obavy, Ze by ju nereSpektoval, nakolko v rodine maju nastavené urcité
podmienky spoluzitia a tie musia dodrziavat. Zaciatkom februara tohto roku bol Uradu doru¢eny podnet
Strednej odbornej Skoly P. v E.D. ohladne problémového spravania maloletého R., kde sa uvadza, ze
Skola pozoruje pretrvavajuce problémy v spravani a dochadzke do $koly. Maju podozrenie, ze vychova
maloletych deti je ohrozena z dévodu alkoholizmu otca, problémom s financiami, je tu slaba alebo ziadna
kontrola pripravy na vyu€ovanie, nenosenie uéebnych pomécok, nekontrolovanie Skolskej absencie. R.
ma od roku 2008 diagnostikovanu poruchu spravania - R., z dévodu tejto diagndzy je nutna zvysena
starostlivost o ziaka a najma jeho sustavnu pripravu na vyu€ovanie. Diagndza zahffia aj problémy v
spravani, ¢o sa prejavuje najma v obdobi dospievania. Na polroku R. neprospel z deviatich predmetov
a za 83 neospravedinenych hodin mu bola znizena znamka zo spravania na stuper 3 s podmienecnym



vylu€enim. Riaditelstvo Skoly odporucilo zverit maloletého R. so svojim bratom G. do nahradnej osobnej
starostlivosti pani C. D., ktora ich od smrti matky podporuje a ma velky zaujem o starostlivost’ o deti.
Malolety R. navstevoval aj Nizkoprahové denné centrum pre deti a rodinu PREROD od roku 2010 a
odporucania Skoly, nakolko mal problémy so spravanim v kolektive, v skupine sa tazko adaptoval, ¢asto
vyjadroval hnev na svojho otca, ktory pouZival fyzické tresty, ¢o R. velmi tazko znasal.

Dria 28.02.2013 bola Uradu préace, socialnych veci a rodiny E. doruéené sprava z Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie E., kde je malolety R. klientom od roku 2004, uz na 1.
stupni zakladnej Skoly mal problémy so sustredenostou, tazko sa prispdsoboval Skolskym poziadavkam.
Na vyucovani byval nedisciplinovany, nereSpektoval pedagégov. Koncom roku 2007 mu zomrela
matka, velmi tazko sa s touto situaciou vyrovnaval. Bola mu poskytnuta psychologicka intervencia, v
roku 2008 absolvoval Specialno-pedagogické vysetrenie, kde bola diagnostikovana B. - R., poruchy
pozornosti a tazkosti v spravani. Malolety R. adekvatne nezvazuje désledky svojho spravania, ma
znizenu sebaddveru a lahku ovplyvnitelnost, o spdsobuje v jeho spravani velké problémy. V rodine mu
absentuje potreba uznania, Uspesnosti, bezpecia, ktoré mu otec nedokaze zabezpecit. V pripade, ze nie
je mozné umiestnenie u jeho tety, odporuc¢a sa umiestnenie v diagnostickom centre pre mladez alebo v
reeduka¢nom zariadeni s tym, Ze otcovi sa odporuca protialkoholické lieCenie. KedZe u maloletého R.
U. sa prejavuju vyrazné poruchy spravania a otec nie je schopny zabezpecit napravu, je nevyhnutné,
aby bol malolety urychlene z dévodu veku umiestneny do E. centra B., a to az do rozhodnutia sudu o
nariadeni Ustavnej starostlivosti.

Sud sa oboznamil i s obsahom podnetu Strednej odbornej Skoly P. zo diia 31.01.2013, so spravou Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie (Cl. 5 - 6 spisu), so spravou z Nizkoprahového
denného centra pre deti a rodinu PREROD (€l. 7 - 8 spisu), ako aj s obsahom pripojeného spisu
tunajsieho sudu sp. zn. 4P/84/2009, priCom zistil a ustalil nasledovné:

Malolety R. Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom a star§im bratom G. U., ktory bol rozhodnutim
Okresného sudu Ruzomberok zo diha 14.02.2013 €. 3P/10/2013 odovzdany do starostlivosti svojej tety C.
D.. Matka maloletych deti zomrela dfia XX.XX.XXXX. Malolety R. mal podla vyjadrenia Strednej odborne;j
Skoly P. Skoly v E. 83 neospravedinenych hodin, neprospel z deviatich predmetov, bola mu znizena
znamka zo spravania na 3. stupen s podmieneénym vylu€enim na jeden kalendarny rok. Malolety R.
navstevoval Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, ako aj Nizkoprahové
denné centrum pre deti a rodinu, k zlepSeniu spravania nedoslo.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zacatim konania mdzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 5 veta prva OSP, ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2.

Podla § 75 ods. 5 veta tretia OSP, ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma néalezitosti podla odseku
2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym ucastnikom az spolu



s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 76 ods. 1 pism. a), b) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:

1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Cielom predbezného opatrenia je rychlo a pruzne vyrieSit situciu, kedy je potrebny okamZity zasah
sudu. Predbezné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa do€asne upravuju pomery
ucastnikov, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia
su nevyhnutnost’ do€asnej Upravy pravnych pomerov u€astnikov, osvedéenie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy ako aj
vhodnost a primeranost’ predbezného opatrenia.

V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti je potrebné starostlivo zvazit, ¢i su spinené,
resp. osvedcené podmienky stanovené zakonom pre nariadenie predbezného opatrenia, je nevyhnutné,
aby boli osved¢ené aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy
a ze bez okamzitej aj ked len do¢asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Po
oboznameni sa so vSetkymi listinnymi dokladmi zalozenymi v spise, sid ma za to, ze v danom pripade
je potrebné predbeznym opatrenim docasne odnat maloletého zo starostlivosti otca, ktory nezvlada
vychovu a starostlivost o maloletého Andreja, jeho problémy v spravani a u€eni nadalej pretrvavaju,
malolety nema zabezpecené vhodné vychovné rodinné prostredie, otec poziva alkoholické napoje,
synovia otca nereSpektuju.

Vzhladom na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v E., ako aj s poukazom na zavery
jednotlivych vySetreni sud usudil, Ze je v zdujme dietata zabranit opakovanému problematickému



spravaniu, malolety potrebuje neustalu kontrolu, odborné vedenie s intenzivnym vychovnym pdsobenim,
pevnymi pravidlami a nastavenim hranic, ¢o je mozné dosiahnut umiestnenim do starostlivosti
reedukacného centra.

Zaroven sud s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie ulozil otcovi maloletého dietata
uhradzat vyzivné v nevyhnutnej miere, a to vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, nakolko z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/10/2013 bolo preukazané, ze
otec maloletého R. pobera vysluhovy déchodok vo vyske XXX, XX eur, ako aj vdovecky déchodok vo
vyske XXX, XX eur.

V danom pripade nejde o kone¢né rozhodnutie, ked tymto rozhodnutim sa len do¢asne upravuju pomery
maloletého R. ako aj jeho otca, az do rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruCenia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Uznesenie je v |. vyroku vykonatelné jeho nariadenim a v Il. vyroku jeho doru¢enim.



