Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7Csp/9/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4123200485

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Gaborova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4123200485.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Danu$e
Ticha s.r.o., Nam. M. Benku 6, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 52 058 310, proti Zalovanému:
Z. 1., nar. XX XXXX, V. XXX/XXX, Y., zast. Mgr. Martin Lieskovsky, advokat, Farska 40, Nitra, o
zaplatenie sumy 2 440 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2440 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 2275 eur od 18.9.2021 do zaplatenia a zo sumy 165 eur od 25.3.2020 do zaplatenia, s tym,
ze sud zalovanu sumu povoluje splacat v mesacnych splatkach vo vySke 100 eur mesacne, ktoré je
povinny hradit do 15. dfa v mesiaci pod stratou vyhody splatok a zosplatnenia celého dlhu v pripade
neuhradenia ¢o i len jednej splatky, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi sa p ri z n & v a proti Zzalovanej nahrada trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud samostatnym uznesenim do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca dnia 18.1.2023 podal na tunaj$i sud Zalobu proti Zalovanej o zaplatenie sumy 2440 eur
s prisl. s odévodnenim, Ze dna 18.09.2019 doslo k poistnej udalosti - dopravnej nehode, blizSie
popisanej v prilozenej Relacii dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, zavinenej Zalovanym ako
vodi¢om motorového vozidla (poisteného u Zalobcu). Uvedenu poistnu udalost Zalobca likvidoval pod
PU €. 9529091505 a 9529179013, a po skon&eni Setrenia diha 14.02.2020 v prospech poskodeného:
CRAFTON, a.s., uhradil poistné plnenie celkom v sume 2.440 EUR (k PU & 9529091505 v sume
2.275,00 EUR + k PU ¢&. 9529179013 v sume 165 EUR). Vyplatenim poistného plnenia poskodenému,
predlo na Zalobcu pravo na nahradu voci Zalovanému. Podfa §12 ods. 2 pism. a) zdkona €. 381/2001
Z. z. 0 oovinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ma poistovatel proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom névykovej latky. Zalovany je povinny Zalobcovi uhradit sumu 2.440,00 EUR (k
PU €. 9529091505 - 2.275,00 EUR a k PU ¢&. 9529179013 - 165,00 EUR,; tj. 100% z poistnych plneni
poskytnutych Zalobcom poskodenému) ako regresné naroky Zalobcu, nakolko viedol motorové vozidlo
pod vplyvom navykove;j latky. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy, Zzalovany viak tito
neuhradil ani len s€asti, a to aj napriek tomu, Ze mu pisomné vyzvy Zalobcu boli viackrat doru¢ené
a aj napriek tomu, Ze Zalovany poziadal Zalobcu o splatkovy kalendar, priCom prisfubil prvu splatku v
sume 100 EUR do 24.03.2020. Zalobca si uplatfiuje vo&i zalovanému uroky z omeskania séasti odo diia
18.09.2021 a scasti od 25.03.2020.



2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému Zalovana podala odpor s odévodnenim,
Ze namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu v ramci tohto konania, nakolko Zalobca nema voci nej
narok na plnenie v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakona o PZP*). Skuto€nosti uvedené v bode | Zaloby Zalobcu
ohladom toho, Ze Zalobca uzatvoril poistnd zmluvu s osobou menom T. T., Cislo poistnej zmluvy
6600618610, nie su sporné. V bode Il zaloby Zalobca popisuje, Ze priSlo k dopravnej nehode. Tato
skuto€nost nie je sporna. Rovnako tak nie je sporné ani to, Zze v €ase dopravnej nehody viedol motorové
vozidlo a nie je sporny ani priebeh nehody. Za sporné povazuje tvrdenia ohfadom toho, Ze Zalobca
likvidoval poistnu udalost tak, Zze dfia 14.02.2020 mal v prospech poskodenej obchodnej spoloénosti
CRAFTON, a.s. uhradit’ poistné v sume 2.440,-Eur (plnenie rozdelené na dve &asti). V prilohe, ktoru
predlozil Zalobca k Zalobe a ktora je oznaCena ako Uplatnenie prava na nahradu Skody sa totiz uvadza,
Ze obchodnej spolo¢nosti CRAFTON, a.s. bolo poskytnuté plnenie zo strany UNIQA poistovna, a.s.
titulom havarijného poistenia, pri¢om k tomuto plneniu prislo diia 04.10.2019. Zalobca teda neplnil ani
spolognosti CRAFTON, a.s. a ani v jej prospech zalovanu sumu, nakolko sumu vo vySke 2.275,-Eur
plnil priamo poistovni, v ktorej mala obchodna spolo¢nost CRAFTON, a.s. havarijne poistené svoje
morové vozidlo, ktoré bolo poSkodené v dbsledku dopravnej nehody zo dfia 18.09.2019 a poskodene;j
spoloénosti CRAFTON a.s. bolo plnenych priamo len 165,-Eur. Skutkové tvrdenia Zalobcu su v tejto
Casti nepresné. V bode Ill Zaloby Zalobca uvadza dalSiu nezrovnalost, kedy povaZuje ho za poisteného.
Vyplyva to z tvrdenia Zalobcu, ktory uvadza, Ze okamihom vyplatenia poistného plnenia v prospech
poskodeného (ku ktorému vSak ani neprislo v celom rozsahu - Zalobca neplinil poSkodenému CRAFTON,
a.s. sumu vo vyske 2.275,-Eur), malo na Zalobcu prejst pravo na nahradu Skody vo&i mojej osobe.
Poukazuje pritom na ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a) zakona o PZP. Podla uvedeného ustanovenia:
Poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil
8kodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Tu je v8ak potrebné
poukazat' na ustanovenia zakona o PZP, konkrétne na ustanovenia § 2 tohto zakona, kde je uvedené
vymedzenie pojmov podstatnych pre zakon o PZP. Podla ustanovenia § 2 pism. e) zdkona o PZP:
Na ucely tohto zakona sa rozumie poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni
zodpovednosti (dalej len ,,poistna zmluva®“). Podla ustanovenia § 2 pism. f) zdkona o PZP: Na ucely
tohto zakona sa rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti. Z priloh, ktoré
predlozil Zalobca do tohto konania vyplyva, Ze osobou, ktora bola poistenym a poistnikom, bol T.D., resp.
W. T.. Nebola v ziadnom zmluvnom vztahu so Zalobcom. Nebola v postaveni poistnika a ani poisteného.
Zo ziadneho z dokumentov nevyplyva, Ze by mala byt v postaveni poisteného alebo poistnika. Jediny
dokument, z ktorého vyplyva udaj o tom, Ze by mala byt osobou poistenou u Zalobcu, je uplatnenie
prava na nahradu Skody zo dha 10.02.2020, ktory bol vyhotoveny poistoviiou UNIQA poistovnia, a.s.,
¢o je v8ak nepravdivy udaj, nakolko nebola poistenou u Zalobcu a preto popiera takuto skuto€nost.
Podstatné su v8ak vlastné listiny Zalobcu (nim vyhotovené), z ktorych ani z jednej nie je mozné prijat
zaver o mojom postaveni ako poistenej osoby alebo poistnika. Z prilohy: - ihrada spolut&asti zo dna
25.10.2019, ktora bola vyhotovena poskodenou obchodnou spoloénostou CRAFTON a.s. vyplyva, Ze
tato bola toho presvedcenia, Ze poistencom je W. T. a jedine tato osoba bola spomenuta v uvedenej
prilohe. - Oznamenie 8kodovej udalosti poistenym zo diha 03.10.2019 - z tejto prilohy vyplyva, Ze
poistenou osobou je T. T., rod. &. XXXXXX/XXXX. Rovnako tak bola tato osoba aj drziteflom vozidla. Z
uvedeného dokumentu vyplyva jedine to, Ze bola v ¢ase nehody vodi€om motorového vozidla, ktorym
bola spdsobena Skoda. - Navrh poistnej zmluvy 3539380109 vyplyva, Ze poistnikom mal byt T. T. rod. &.
XXXXXXIXXXX, - Oznamenie o poisthom plneni zo dfia 17.02.2020, ktorym bolo oznamené obchodnej
spolognosti CRAFTON, a.s. oznamené, Ze jej bolo poskytnuté poistné plnenie v sume 165,-Eur vyplyva,
Ze poistenou osobou je T. T.. - Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 17.02.2020, ktorym bolo oznamené
poistovni UNIQA poistovria, a.s. oznameneg, Ze jej bolo poskytnuté poistné plnenie v sume 2.275,-Eur
vyplyva, Ze poistenou osobou je T. T.. Vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho Casti,
ktoré za Vas vyplatil poistovatel poSkodenému v désledku Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla zo dna 02.03.2020, ktory bola adresovana mojej osobe - z tohto listinného dokumentu vyplyva,
Ze moju osobu kladie Zalobca do postavenia osoby, ktora mala so Zalobcom uzatvorenu poistnd zmluvu.
Konkrétne sa v tejto vyzve uvadza: ,,...ktoré sme poskytli z Vasej poistnej zmluvy &. 6600618610 ...*
Uvedené tvrdenie Zalobcu je vSak nepravdivé. Nepravdivost tohto tvrdenia vyplyva z inych predlozenych
listinnych dékazov, najma z vy3Sie spomenutych oznameni o poisthom plneni (z ktorych vyplyva, Ze
poistenym je T. T.), ako aj z navrhu poistnej zmluvy (z ktorej vyplyva, Ze totoZna osoba T. T. je poistnikom).
S ohladom na uvedené skuto€nosti som preto jednoznacne toho nazoru, Zze kedZe nebola v Ziadnom



zmluvnom vztahu so Zalobcom, tak Zzalobca nema vo i jej osobe Ziadny narok, ktory by bolo mozné
odbvodriovat zakonom o PZP. Takyto narok ma jedine voci osobe poisteného, resp. osobe poistnika,
ktorymi som v3ak ja nebola. Ak teda aj vznikol Zalobcovi narok na nahradu poistného plnenia z dévodu,
Ze doslo k dopravnej nehode spdsobenej osobou pod vplyvom alkoholu, ¢o je dbvodom na vyluku
poskytnutia poistného plnenia, tak potom Zalovanym mal byt T. T., ktory je v zmysle predloZenych
dokladov poistnikom, ako aj poistenym. Ak by sa dal aj vyvodit nejaky narok Zalobcu vo¢i mojej osobe, a
to titulom nahrady Skody, tak v tom pripade sa takyto narok za Ziadnych okolnosti nembze posudzovat v
zmysle ustanoveni zdkona o PZP, vratane ustanoveni o premi€ani uvedenych v zdkona o PZP. Beruc do
uvahy jednak objektivnu ako aj subjektivnu premli€aniu dobu, ktora sa uplatiiuje pri naroku na nahradu
Skody je nutné konStatovat, Ze ak by aj akykolvek narok existoval, tak je preml&any. Preto z opatrnosti
vznadam touto cestou namietku premli€ania vo vztahu k naroku, ktory si Zalobca uplatnil v tomto konani.
Zaverom uz len dodava, Ze po spravnosti mal byt cely priebeh narokov taky, Ze Zalobca si mal svoj
narok na nahradu poistného plnenia uplatnit’ u osoby, ktora bola skutoéne poistenym a poistnikom
(d6kazy nasvedcuju, Ze poistenym a poistnikom bola totoZzna osoba) a nasledne by si tato osoba
(poisteny, poistnik) mohla uplatnit narok na nahradu Skody od mojej osoby. Z uvedenych dévodov mé
zato, Ze z navrhu na vydanie platobného rozkazu a ani z priloZzenych priloh nevyplyva existencia mojej
zodpovednosti za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla. Preto namieta pasivnu vecnu legitimaciu.

3. Zastupca zalobcu k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze odpor nie je spbsobily ani len s€asti rozporovat
narok Zalobcu uplatneny Zalobou. Zalovanou v odpore uvadzana argumentécia o. i. suvisiaca s
ustanovenim § 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (predtym a dalej v texte ako ,ZoPZP*), je nedévodna
a zavadzajuca, a to nakolko Zalovana predmetné ust. § 2 pism. f) ZoPZP a tam uvedeny pojem zjavne
nespravne interpretuje, ked pojem poisteny vyklada ucelovo vo svoj prospech, a to bez dalSich SirSich
suvislosti (bez suvisiacich/dalSich ust. ZoPZP), v spojeni s ktorymi je (aj) predmetny pojem potrebné
vykladat’ a aplikovat' aj vo veci samej. Ako Zalobca uviedol (aj) v Zalobe, narok Zalobcu voc&i Zalovanej
vznikol zo zakona tym, Ze Zalovany v ¢ase predmetnej poistnej udalosti - dopravnej nehody zo dna
18.09.2019 (zavinenej Zalovanym ako vodi¢om MV) viedol MV poistené u Zalobcu umyselne alebo pod
vplyvom navykovej latky - alkoholu /§12 ods. 2 pism. a) ZoPZP/, €o v8ak Zalovany Ziadnym spdsobom
nerozporuje. Zalobca teda aj vzhladom na svoje v Zalobe uvedené a preukéazané tvrdenia, nesuhlasi s
tvrdeniami uvedenymi Zalovanym v odpore, a to nakolko ustanovenie §2 pism. f) je potrebné vykladat
(aj) v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 1 ZoPZP, v zmysle ktorého sa za poisteného povaZuje kazda osoba
za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (o
je pri zalovanom dané); nie je pritom rozhodujuce, ¢i ide o zodpovednost’ objektivnu (§ 427 a nasl. OZ)
alebo na zaklade zavinenia (§ 420 OZ). A teda ustanovenie §12 ods. 2 pism. a) ZoPZP je potrebné
interpretovat tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu (v prospech poskodeného) poskytnutého poistného
plnenia proti Zalovanému ako vodi¢ovi MV (v ¢ase poistnej udalosti - dopravnej nehody) poisteného
u zalobcu, ktory za Skodu spOsobenu prevadzkou MV (poisteného u Zalobcu) zodpoveda na zaklade
zavinenia. Faktom teda je, Ze aj Zalovana sa v zmysle §4 ods. 1 ZoPZP povazuje za poisteného, pri¢om
Zalovanou tvrdena skuto€nost, Ze nie je zaroven aj poistnikom (ktory uzavrel so Zalobcom poistnu
zmluvu), je pre vec samu irelevantna. ZoPZP teda explicitne priznava Zalobcovi tzv. postihové (regresné)
pravo (aj) proti inému subjektu - Zalovanému, na ktorého sa (tiez) vztahuje poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou MV poisteného u Zalobcu. Aj na zaklade vySSie uvedeného Zalobca teda
v konani jednoznaéne preukdazal (aj) tu skuto€nost, Ze Zalovana ako vodi¢ MV (poisteného u Zalobcu)
zavinila poistnu udalost - dopravnu nehodu zo dna 18.09.2019 (&o Zalovana nerozporuje a ¢o vyplyva
aj z prilozeného Trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/134/2019 zo diia 21.09.2019),
pri ktorej spdsobil (zna¢nu) Skodu na majetku poskodeného (Crafton a.s.), a za ktoru zodpoveda v
zmysle §420 OZ, pricom Zalobca opatovne akcentuje, Zze Zalovana ako vodi¢ MV je tou osobou, na ktoru
sa vztahuje poistenie zodpovednosti v zmysle § 2 pism. f) ZoPZP v spojeni s §4 ods. 1 ZoPZP, t. j.
pasivna vecna legitimacia Zzalovanej v konani vo veci samej je preukazana a dana. Zalovana nerozporuje
ani vznik poistnej udalosti - dopravnej nehody (a to ani jej priebeh bliZzSie popisany aj v uz priloZenej
Relacii dopravnej policie), ani tvrdenie Zalobcu o vinnikovi poistnej udalosti - dopravnej nehody (t. j.
o vodicovi, ktory viedol pod vplyvom ndvykovej latky u Zalobcu poistené MV), ani tvrdenia Zalobcu o
vzniku 8kody (poskodenému). Odpor Zalovane;j je (v celom rozsahu) preto ucelovy a ni¢im nepodloZeny,
o ¢om sved¢i (aj) to, ze Zalovana svoje tvrdenie o preml&ani pohladavky Zalobcu uvedené v podani
nepreukazala, resp. ani ¢o i len neoznacila dbkazy, ktoré navrhuje vykonat na preukazanie svojho
tvrdenia. V zasade vSak Zalobca k takto vznesenej namietke premliania uvadza, Ze je nedbvodna ,
nakolko naroky Zalobcu uplatnené Zalobou vo veci samej nie su preml¢ané, a to ani €o i len sc¢asti.



Na zaklade predmetnej poistnej udalosti - dopravnej nehody (likvidovanej pod PU €. 9529091505 a
9529179013) Zalobca dfia 14.02.2020 (po ukonceni jej Setrenia) vyplatil poistné plnenie v prospech
poskodeného (Crafton a.s.), a to jednak z titulu refundéacie na u&et poistovatefa poskodeného - UNIQA
poistovia, a.s., a jednak z titulu uhrady spolut&asti priamo na u&et poSkodeného, €o vyplyva z dbkazov
,2x exkaso“ (uz prilozené k Zalobe). Zalobca pripojil k Zalobe zo diia 17.01.2023 (konajicemu sudu
doruc¢enej diia 17.01.2023) aj 2x oznamenie o poistnom plneni zo dfia 17.02.2020, ktoré su oznamenim
Zalobcu, Ze dia 14.02.2020 ukondil Setrenie (likvidaciu) poistnej udalosti pod PU €. 9529091505 a
€. 9529179013, a Ze poukazuje v prospech poskodeného (z titulu refundacie na ucet poistovatela
poskodeného sumu 2.275,00 EUR a z titulu uhrady spoluucasti na u€et poSkodeného sumu 165 EUR)
poistné plnenie celkom v sume 2.440 EUR. Nakolko podla ust. § 12 ods. 4 ZoPZP ,Pravo poistovatela
na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti podfa odseku 1 alebo 2 sa premi&i do troch rokov odo
dfia vyplatenia poistného plnenia“, potom namietka preml€ania vznesena Zalovanym vo veci samej
nie je dana ani dévodna. Zalobca ma teda za to, Ze o. i. ani tento dévod t.j. G¢elové a bezdévodné
tvrdenie Zalovanej uvedené v odpore, nie je spésobilé rozporovat narok zalobcu uplatneny Zalobou ani
len s€asti. Narok uplatneny Zalobou vo veci samej vznikol zo zakona - in concreto z ust. §12 ods. 2 pism.
a) ZoPZP tak, ako Zalobca uviedol uz v Zalobe. Tento druh narokov poistovne sa v poistovacej praxi
oznaluje ako postih. Nejde v8ak o postih v zmysle legalnej definicie naroku podla ust. § 440 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z%). Narok poistovne na vratenie vyplateného
poistného plnenia ma sankénu, ale i preventivnu funkciu, ktora ma viest k potrestaniu nedodrzania
povinnosti a zaroven k vychove poistnikov/poistenych na ich dodrziavanie. Uplatnenie naroku poistovne
Casto vnimaju poisteni ako ,nespravodlivé® s ohfadom na uplatneny dovod, resp. uplatnenu vySku. K
tomuto je potrebné uviest, Ze taxativne vymedzenie pripadov, ked méze poistoviia pristupit’ k sankcii,
neumoznuje rozsirenie na iné pripady, na druhej strane v8ak garantuje pravo poistovne na uplatnenie
naroku v pripade, ktory mozno subsumovat pod § 12 ZoPZP. Z pravneho hladiska je uplatnenie naroku
poistovne limitované iba vySkou vyplateného poistného plnenia a samozrejme hypotézou pravnej normy
§ 12 ZoPZP. Tato hypotéza spociva v tom, Ze ak poistnik/poisteny porusil pri prevadzke poisteného MV
niektort povinnost taxativne vymedzenu v ust. § 12 ZoPZP, spbsobil tym Skodu a jej nahradu poistovia
poskytla poSkodenému, potom poistoviia ma ex lege narok proti poistnikovi/poistenému na nahradu. |
dbvodova sprava k § 12 ZoPZP uvadza, Ze (navrh zakona) pocita, tak ako tomu bolo doterajSej pravnej
upravy, s moznostou naroku poistitela pozadovat od poisteného nahradu Skody v pripade, ak $kodu
spbsobil za okolnosti uvedenych v §12 navrhu ...Toto ustanovenie plni preventivnu funkciu a ma na
poistenych pdésobit, aby dodrziavali povinnosti, ktoré im vyplyvaju aj z inych pravnych predpisov (pravidla
premavky na pozemnych komunikaciach).Na margo doposial uvedenych skuto&nosti mozno dévodit, Ze
tvrdenia uvadzané Zalovanym su Ucelové a nespOsobilé rozporovat dévodny pravny (regresny) narok
Zalobcu. Dalej ma zalobca za to, Ze ak by aj tvrdenia Zalovanej boli pravdivé (8o v8ak nepreukazala a
podfa nazoru Zalobcu objektivne ani nie je spdsobila preukazat’), Zalovana by mala zrejme k dispozicii
relevantné dékazy a tieto by uz predloZila resp. aspon len oznacila ako navrhované dbkazy vo veci
samej uz pri svojom podani (Odpor), a to aj v zmysle poucenia konajuceho sudu, nakofko na neskor
predloZzené dbkazy sud nemusi prihliadat (v zmysle zasady koncentracie a hospodarnosti konania).
Argumentacia Zalovanej je len u€elovou obranou, zrejme za u€elom oddialenia plnenia svojich povinnosti
Zalobcovi, ktora v8ak neobstoji. Faktom teda je, Ze naroky Zalobcu uplatnené Zalobou vodi Zalovanej su
v celom rozsahu dané, zakonné, dévodné a preukazané. (judikat R 32/2014 - Rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn.4Cdo/54/2009 zo diia 31.08.2010 2 Petrulak, M., Sulikova, M. Poistné zmluvy. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 322. ) Zaverom ma Zalobca za to, Ze Zalovana nepreukazala dévodnost a zaroven ani
odbvodnenost’ svojho odporu, respektive Zzalovana nepreukézala neopravnenost’ uplatneného naroku
Zalobcu o i len s€asti. Je pritom otazne, ¢i nie je dany dévod na odmietnutie odporu.

4. Zastupca Zalovanej k vyjadreniu zalobcu uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojej argumentacii,
ktoru uviedol v zneni svojho odporu. Ma zato, Ze v tomto pripade su nespornymi skuto&nostami to,
Ze doslo k dopravnej nehode a kto ju spdsobil, €o je preukazané aj trestnym rozkazom, ktory predlozil
Zalobca ako prilohu k svojmu podaniu zo dia 31.03.2023. Je preto toho nazoru, Ze v tomto pripade
bude spocivat rozhodnutie o merite veci len vyluéne na prdvnom posudeni veci. Preto nepovazuje za
potrebné dalej sa obsirne vyjadrovat k predmetu konania. Ak by v8ak sud bol nazoru, ze argumentacia
Zalobcu je spravna, tak si dovofuje pozZiadat touto cestou sud o to, aby mu umoznil v ramci vyroku,
ktorym by Zalobe vyhovel, splacat’ Zalovanu sumu s prisluSenstvom v splatkach, ktorych vySka by bola
pre jej osobu prijatelna vo vySke cca 50 Eur mesacne. Jednorazova uhrada Zalovanej sumy nie je v
jeho silach. K uvedenej skutognosti a pripadnému ozrejmeniu majetkovych pomerov, ktoré oddévodriuju
splacanie diznej sumy v splatkach, navrhuje uskutoCnit’ vysluch jeho osoby, ako Zalovaného.



5. Zastupca zalobcu k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze naroky uplatnené Zalobou vo veci samej vznikli
20 zakona - in concreto z ust. §12 ods. 2 pism. a) ZoPZP. Tento druh narokov poistovne sa v poistovacej
praxi oznaCuje ako postih. Nejde vSak o postih v zmysle legalnej definicie naroku podla ust. § 440 zdkona
€. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z%). Narok poistovne na vratenie vyplateného
poistného plnenia ma sankénu, ale i preventivnu funkciu, ktora ma viest k potrestaniu nedodrzania
povinnosti a zaroven k vychove poistnikov/poistenych na ich dodrziavanie. Uplatnenie naroku poistovne
Casto vnimaju poisteni ako ,nespravodlivé® s ohfadom na uplatneny dovod, resp. uplatnenu vySku. K
tomuto je potrebné uviest, Ze taxativne vymedzenie pripadov, ked méze poistoviia pristupit’ k sankcii,
neumoznuje rozSirenie na iné pripady, na druhej strane v8ak garantuje pravo poistovne na uplatnenie
naroku v pripade, ktory mozno subsumovat pod § 12 ZoPZP. Z pravneho hladiska je uplatnenie naroku
poistovne limitované iba vySkou vyplateného poistného plnenia a samozrejme hypotézou pravnej normy
§ 12 ZoPZP.1 Tato hypotéza spociva v tom, Ze ak poistnik/poisteny porusil pri prevadzke poisteného MV
niektort povinnost taxativne vymedzenu v ust. § 12 ZoPZP, spbsobil tym Skodu a jej nahradu poistovia
poskytla poSkodenému, potom poistoviia ma ex lege narok proti poistenému na nahradu. | dévodova
sprava k § 12 ZoPZP uvadza, Ze (navrh zakona) podita, tak ako tomu bolo doterajSej pravnej Upravy,
s moznost'ou naroku poistitefa poZzadovat od poisteného nahradu Skody v pripade, ak Skodu spdsobil
za okolnosti uvedenych v §12 navrhu ...Toto ustanovenie pini preventivnu funkciu a ma na poistenych
pbsobit, aby dodrziavali povinnosti, ktoré im vyplyvaju aj z inych pravnych predpisov (pravidla premavky
na pozemnych komunikaciach). Na margo doposial uvedenych skuto&nosti mozno aj nadalej dévodit, Ze
tvrdenia uvadzané Zalovanou su uc¢elové a nespdsobilé rozporovat ddvodné pravne (regresné) naroky
Zalobcu. Zalobca nesuhlasi so Zalovanou navrhnutymi splatkami v danej vyske, a teda s tym, aby
plnil zavazky, ktoré su predmetom Zaloby/sporu, iba v Zalovanym navrhnutych splatkach v sume 50 €
mesacne. V prvom rade, délezitym faktom (ako uz vy3Sie spomenuli) je, Ze Zalovana naroky Zalobcu
(¢o do dévodu a vysky) uznala okrem iného vo svojom vyjadreni, priCom v3ak Zalobca povaZuje za
potrebné upozornit konajuci sud (aj) na fakt, Ze Zalovana ziadala o splatkovy kalendar uz v roku 2020,
kedy dobrovolne prisfubila (zaviazala sa) plnit svoje zavazky v splatkach aspofi 100 € mesacne, so
zaciatkom, ktory si sama Zalovana urcila, a to in cocnreto prva splatka v sume 100 € mala byt uhradena
do 24.03.2020 (Co sa v8ak nestalo), no aj napriek tomu Zalovana neuhradila regresné naroky Zalobcu do
dnedného dnia, t. j. po vySe 3 rokoch (r. 2020 - r. 2023) ani len s€asti. NavySe, pokial by zalovana splacala
dlh aspon od roku 2020, kedy podala aj Ziadost' o splatkovy kalendar, dlzna suma by sa znizovala
a nenarastli by v takej miere (aj) uroky z omeskania, ¢i trovy sudneho konania, na ktorych nahradu
ma preukézatefne Zalobca voc&i Zalovanej narok, nehovoriac o tom, Ze Zalovana nevyuzila moznost
(poskytnutu jej zalobcom) v roku 2020 splacat dih v mesaénych splatkach 100 €. Zalovanej (podla
nazoru zalobcu) realne ni¢ nebranilo v tom, aby plnil, a ked uz nie aspofi nim uréenu sumu 100 €/
mesacne, tak aspori nie¢o/ini sumu mesacne, ¢o viak neplnila. Dalej ma za to, Ze i keby konajuci
sud vyhovel Ziadosti Zalovanej a povolil plnenie sidom uloZzenej povinnosti v splatkach, toto by bolo
bez ucelu a bez naplnenia zakladnych principov, & uz sudneho konania alebo sudneho rozhodnutia
a ich vychovného pésobenia, nakolko zo samotného (vy3Sie uvedeného) spravania sa Zalovaného
vyplyva, Ze (zrejme) realne nechce plnit. Navrh Zalovaného na splatkovy kalendar a na sumu cca 50
€ mesacne, nie je pre Zalobcu akceptovatelny. Faktom je, Ze aj pri takto navrhnutych splatkach, by len
plnenie istiny (a to iba pokial by toto bolo riadne a v€asné), nevraviac o prisluSenstve, trvalo takmer
Sest rokov, o je nepripustné a nezelané. Podra Cl. 2 ods. 1 CSP plati, Ze ,Ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty.* Podla Cl. 5 CSP plati, Ze ,Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu.
Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré
celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie
prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.“ Prave z tohto dévodu, Ze uz vy3Sie spomenuty
dobrovolny prejav Zalovanej sa doposial minul U¢inku, a teda Zalovana nesplnila v celosti ani len to,
¢o sa dobrovolne zaviazala, Zalobca bol nuteny sa obratit na konajuci sud a domahat sa splnenia
pohfadavok rozhodnutim sudu. Celd tato situacia, samotné naroky ako i sudny spor su zapriinené
Zalovanou, a preto Zzalobca nepovazuje za spravodlivé, u¢inné, ucelné a v sulade s principom pravnej
istoty, aby bolo Zalovanej povolené pinenie v splatkach v sume 50 € mesaéne. Zalobca véak v stvislosti
s vysSie uvedenym, a nakolko Zalovana ako vodi¢ MV (poisteného u Zalobcu) zavinil poistnd udalost
- dopravnu nehodu zo dfa 18.09.2019, ked viedol MV pod vplyvom navykovej latky, uz sice nevidi
priestor (za Zalovanou navrhnutych podmienok) na povolenie plnenia Zalovanej sumy s prislusenstvom
v splatkach, av8ak oboznamuje konajuci sud s tym, Ze by bol ochotny (pri sume 2.440 € z titulu istiny
spolu s prisluSenstvom) pristupit nanajvys iba na to, aby Zalovany svoje zavazky (naroky uplatnené
Zalobou) plnil v mesacnych splatkach miniméalne v sume splatky 100€/mesacne (a nie menej), a to len



pod podmienkou, ak Zalovany bude plnit Zalovanu sumu s prislusenstvom v¢as a riadne a pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade omeSkania Zalovaného s plnenim (t. j. v pripade, ak sa Zalovana omeska
s Uhradou splatky €o i len s€asti a/alebo €o i len jeden den, strati tym vyhodu splatok, stane sa splatnym
cely dlh a Zalobca si tak bude moct dalej vymahat celu pohladavku s prislusenstvom voci Zalovanej).
A teda tymto Zalobca oznamuje konajucemu sudu, Zze nesuhlasi so Zalovanym navrhnutym splatkovym
kalendarom, respektive s navrhnutymi mesaénymi splatkami iba v sume splatky cca 50 €/mesaclne tak,
ako to vo svojom vyjadreni uviedla/navrhla Zalovand, priCom v8ak rozhodnutie (po posudeni skutkovej
a pravnej stranky prejednavanej veci) o povoleni plnit sidom uloZzenu povinnost v splatkach, a potom
v akej (primeranej) sume mesacnej splatky, Zalobca ponechava na zvéazeni konajuceho sudu a bude
ho reSpektovat.

6. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu, ktori svoju neuc¢ast ospravedinili
a suhlasili, aby sud prejednal vec v ich nepritomnosti.

7. Zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze o do dévodu a vysky suhlasi s podanou Zalobou a
Ze suhlasi aj s uhradou mesacénych splatok vo vySke 100 eur.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov ato s
navrhom poistnej zmluvy &. 3530606994 zo diia 31.5.2018, trestnym rozkazom, oznamenim o Skodove;j
udalosti, relaciou dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, uplatnenim naroku na nahradu Skody,
Uhradou spoluucasti, oznameniami o poistnom plneni, detailom exkasa a vyzvou na zaplatenie a ustalil
nasledovny skutkovy stav vec:

9. Podla § 2 pism. €), g) a j) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, na ucely tohto zakona sa rozumie poistnikom ten,
kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len ,poistna zmluva®), poSkodenym
ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a méa narok na nahradu $kody podla tohto zakona,
prevadzkovatefom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo
fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom,

10. Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

11. Podla § 12 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky,

b) spbsobil Skodu prevadzkou motorového vozidla, ktoré pouzil neopravnene.

12. Podla § 12 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo
jeho &asti podla odseku 1 alebo 2 sa premi&i do troch rokov odo dia vyplatenia poistného plnenia.

13. Predtym ako sud sa zacal zaoberat meritom sporu, prihliadol na to, & su splnené procesné
podmienky konania - legitimacia, priCom legitimacia, ¢i uz aktivna alebo pasivna je jednou z podmienok,
na ktoré sud musi prihliadat.

14. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou alebo pasivhou sa vo vSeobecnosti v obcianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

15. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane



Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal.(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

16. Sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Najvyssieho sudu SR z 31. 8. 2010, sp. zn. 4Cdo/54/2009,
v ktorom sa uvadza, Ze poistoviia ma narok na nahradu poistného plnenia, okrem poistnika, proti
kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Poistoviia ma teda pravo postihu aj proti osobe,
ktora za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti
vodi¢ovi motorového vozidla. Dalej sid uvadza, e za prevadzkovatela motorového vozidla, ktorym
bola 8koda spdsobena, treba povaZovat Zalovaného, lebo v Case dopravnej nehody mal fakticku
moznost s motorovym vozidlom disponovat. Zalovany je preto osobou, na ktord sa vztahuje poistenie
zodpovednosti. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konstatuje, Ze Zalovany je legitimovanym byt stranou
sporu.

17. V zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov treba za
poistenu povazovat’ kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla; nie je pritom rozhodujuce, &i ide o zodpovednost objektivnu alebo na
z&klade zavinenia. ( R 32/2014)

18. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni sa vztahuje nielen na obanov SR, ale aj cudzozemcov, ak
mi bola $koda spdsobena na Uzemi SR a podla medzinarodného prava sukromného sa nich vztahuje
zakona €. 381/2001 Z. z. a OZ. Povinné zmluvné poistenie sa vztahuje na prevadzatela motorového
vozidla uvedeného v ustanoveniach § 427 az 431 OZ, vodi¢a motorového vozidla, ktory za Skodu
zodpoveda podla § 420 OZ, vodi¢a cudzozemského motorového vozidla, ktory méa povinnost uzavriet
poistnu zmluvu (tzv. hrani¢né poistenie), ak zakon o povinnom zmluvnom poisteni neustanovuje inak. Z
uvedeného je dana pasivna legitimacia Zalovaného.

19. K namietke premli€ania naroku sud uvadza, Ze preml€acia doba zacina v zmysle § 12 ods. 4
citovaného zakona plynut odo dria vyplatenia poistného plnenia, ¢o sa v danom pripade stalo 14.2.2020.
KedZe Zalobca uplatnil narok na sude 18.1.2023, jeho pravo sa nepremlc&alo.

20. Nasledne sud pristupil k preskimaniu meritu veci. V danom pripade sud ma jednoznacne
preukazané, ze medzi zalobcom a T. T. bola uzatvorena poistna zmluva - na poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 6600618610, s u€innostou 22.11.2018 na neurcito,
dalej ma sud preukazané, Ze dna 18.9.2019 v Nitre na Cabajskej ulici Zalovana spésobila dopravnu
nehodu, ked viedla motorové vozidlo zb. NR-776IN, poistené u zalobcu a §kodu na motorovom vozidle
zn. KIA CEED s EVC: X vlastnikom ktorého bol poskodeny, spol. CRAFTON, a.s.. Uvedené skuto&nosti
boli nesporné. Sud mal dalej preukazané, Ze poistoviia poSkodeného UNIQUA a.s. (spol. CRAFTON,
a.s.) si uplatnila u Zalobcu pravo na nahradu Skody, ked podkodenému vyplatila 4.10.2019 poistné
plnenie vo vySke 2275 eur, odpocitana spolutcast’ 165 eur z havarijného poistenia motorového vozidla
poskodeného. Listom zo dfia 17.2.2020 Zzalobca oznamil poistovni UNIQUA a.s., Ze dna 14.2.2020
ukondili Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predkladaju vypocet vySky plnenia, t.j. na sumu
2275 eur a 165 eur. Z detailu exkasa: platba ID 212079566 a ID 212079750 vyplyva, Ze Zalobca poukazal
poistovni UNIQUA sumu 2275 eur a 165 eur diia 14.2.2020 a z uvedeného dévodu je narok Zalobcu
preukdzany a dévodny, na zaklade ¢oho sud na zalovanu sumu zaviazal Zalovanu, ktord nakoniec
uvedenu sumu ¢o do dévodu a vySky aj uznala. Vyzvou zo dfia 27.2.2020 a 23.8.2021, ktoru si adresat
neprevzal v odbernej lehote sa zasielka dria 2.9.2021 vratila Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote,
bola Zalovana vyzvana, aby v lehote 15 dni od doru€enia uhradila sumu 2275 eur. Vyzvou zo dha
2.3.2020, ktoru si adresat neprevzal v odbernej lehote sa zasielka dfia 9.3.2020 vratila Zalobcovi ako
neprevzata v odbernej lehote, bola Zalovany vyzvana, aby v lehote 15 dni od doru€enia uhradila sumu
165 eur.

21. Nakolko zalovana riadne a v€as neuhradila narok zalobcu, sud zaroven priznal zalobcovi i Urok z
omeskania s poukazom podla § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/95 Zb. zo sumy 2275
eur od 18.9.2021 (nasledujuci den po uplynuti lehoty 15 dni od doru&enia vyzvy zo dna 23.8.2021) a



zo sumy 165 eur od 25.3.2020 (nasledujuci den po uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia vyzvy zo dna
2.3.2020) do zaplatenia.

22. Zalovana ziadala moznost hradenia dlhu vo forme splatok najprv. vo vyske 50 eur mesaéne, pricom
zastupca zalobcu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze suhlasi len s mesaénou splatkou vo vyske minimalne
100 eur mesacdne. Zalovana s vy$kou mesaénej splatky 100 eur sthlasila a preto sud povolil zalovanej
splacat dIznd sumu v mesacnych splatkach vo vySke 100 eur k 15. diiu v mesiaci pod stratou vyhody
splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky.

23. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu
trov konania priznal v plnej vyske, nakolko vo veci mal plny uspech, v sporovych konaniach sa uplatfiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti vyroku tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na Okresny
sud Nitra. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



