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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Cleniek
senatu Mgr. Adely UnCovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, D., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho &. 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 1.432,99 eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
byvalého Okresného sudu Bratislava | zo dna 20.07.2021, ¢.k. 17C/197/2014-361, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobca m & proti zalovanému n ar ok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
1.432,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.432,99 eur od 07.03.2014
do zaplatenia v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému vo vy8ke 100 % (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 1 ods. 1 a 2 pism. e), § 2 pism. a), b),c),d)ae), §
3ods.1,2a5, §4 ods. 2 a3 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), ust. § 3 ods. 1, § 39a, § 40a, § 52 ods. 2 aZ 4,
§530ds.1,2a5,§540ds.1a2,§107 ods. 1a2,§451 ods. 1a 2, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,Nariadenie viady &.
87/1995 Z.z.*) a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ako dIZnik a Zalovany
ako veritel podpisali diia 01.12.2005 listinu oznadenu ako ,Zmluva o Uvere uzavreta doleuvedeného
dna v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika“ €. 9190082 (dalej aj len ako ,zmluva o uvere®). V
ramci zmluvy o Uvere sa veritel zaviazal poskytnut' diznikovi 14.000 Sk (464,71 eur) dlZnik sa zaviazal
zaplatit' veritefovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 1.960 Sk s tym, Ze celkovo zaplati
Ciastku 15.960 Sk v dvoch dvojtyzdiiovych splatkach po 7.980 Sk, poé&nuc dfiom 15.12.2005. Zmluva
o uvere, ktoru uzatvorili zmluvné strany sud prvej inStancie vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom
uvere, v ktorej bol Zalobca ako dlznik identifikovany ako fyzickd osoba (menom, priezviskom, rodnym
Cislom, adresou trvalého pobytu) a nie udajmi typickymi pre podnikatela, preto sa na pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym vztahuju ust. Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych
Uveroch resp. o ochrane spotrebitela. Pravny zaklad zavazku sa spravuje ustanoveniami zakona &.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®) (§ 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika), pri¢om posudenie pravneho vztahu medzi stranami ako absolutneho obchodu nevyluduje
aplikaciu ustanoveni spotrebitelského prava - vzhfadom na predmet podnikania Zalovaného (§ 52



ods. 3 Obcdianskeho zakonnika), sud prvej indtancie preto aplikoval aj ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika, nakofko Zalobca ma postavenie spotrebitela (§ 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika), pri
uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Zmluva o Uvere spifia charakteristické prvky (zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po&tom
zékaznikov, formularové zmluvy, kde spotrebitel nema moznost zmenit ich obsah). Specialna pravna
Uprava zakona o spotrebitel'skych Gveroch a ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika maju prednost
pred v8eobecnou pravnou upravou Obchodného zakonnika, a je nevyhnutné predmetny pravny vztah
medzi u€astnikmi zmluvy o Uvere posudzovat podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika a prislusnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej indtancie zistil, Ze v zmluve o Uvere absentuje
uvedenie ndleZitosti spocivajucej v uvedeni roénej percentualnej miery nakladov (RPMN) (§ 4 ods. 2
pism. g) zadkona o spotrebitelskych Uveroch), v dosledku €oho je mozno povazovat uvedenu zmluvu
0 Uvere za bezuro¢nu a bezpoplatkovu. Dohodnutd zmluvny Urok z omeskania 0,25 % denne sud prvej
inStancie vyhodnotil rovnako ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, preto absolutne neplatni s poukazom
na ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika (minimalne pre rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39
Obcianskeho zakonnika), ako aj neprimeranu sankciu, ktoru znasa spotrebitel a v rozpore s pravnymi
predpismi, kedZe pri obianskopravnych vztahoch (ktorym je aj vztah zo spotrebitelskej zmluvy) mozno
dohodnut uroky z omeskania len v sulade s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. Ako neprijatelnu a neplatnu
vyhodnotil sud prvej inStancie zmluvni podmienku v bode 05. V8eobecnych podmienok pre poskytnutie
uveru (dalej len ,VPP uveru®), ktora je formulovana ako moznost predlozit zamestnavatelovi osobitne
uzavretu dohodu o zraZzkach zo mzdy a nie je formulovana ako dohoda o zrazkach zo mzdy, teda zmluvné
dojednania o dohode o zrazkach zo mzdy nie su zalobcom resp. oboma stranami podpisané a preto
nebola dodrzana pisomna forma dohody v zmysle ust. § 551 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Zmluva
o Uvere je podla sudu prvej indtancie pravnym ukonom, ktorym sa v danom &ase obchadzala regulacia
spotrebitelskych zmluv upravena v Obc&ianskom zakonniku a osobitnych zakonoch, teda konanie
Zalovaného v skutoCnosti zastieralo poskytnutie spotrebitelského uveru. Z tohto dévodu bol podfa sudu
prvej inStancie pravny ukon (zmluva o Uvere) absolutne neplatny aj pre obchadzanie zakona (§ 39
Obcianskeho zakonnika) a doplnil, Ze konanie zastierajuce poskytnutie klasického spotrebitel'ského
uveru je nekalou praktikou a neprijatelnou podmienkou spdsobujicou neplatnost’ celej zmluvy o Gvere
podfa ust. § 39 Obclianskeho zakonnika (&l. 14 ods. 1 a ods. 2 rozhodnutia Sudneho dvora tykajuce sa
smernice 93/13/ EHS - nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach vo veci C-168/05 Elisa Maria
Mostaza Claro proti Centro M6vil Milenium SL). Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za
preukazané, Ze Zalobca uhradil Zalovanému penazné prostriedky v sume 1.367,93 eur (41.210 Sk),
¢o vyplyva z potvrdeni o vkladoch zo dna 16.06.2005, 23.06.2005 a 23.03.2007, resp. z predlozeného
prehfadu splatok a pokut ku driu 28.07.2007, su€asne uhradil Zalovanému aj poplatok za poskytnutie
Gveru v sume 65,06 eur, a to ja napriek tomu, Ze zmluva o Gvere neobsahovala Gdaj o RPMN. Zalobca tak
Zalovanému uhradil celkovo 1.432,99 eur. Neplatnost zmluvy o Uvere ako celku z dévodu, Ze obsahuje
mnoho neprijatelnych podmienok a z dévodu, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, zaklada narok
na vydanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného tym, Ze prijal od Zalobcu viac, nez na ¢o
mal narok. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia
sumu vo vyske 1.432,99 eur s poukazom na ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a zdkonny urok
z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika tak, ako si ho Zalobca uplatnil v Zalobe.
Vo vztahu k preml€aniu uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 Obc&ianskeho
zdkonnika) vyvodil, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel zmluvu o Uvere dfia 01.12.2005 a o svojom naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia sa Zalobca dozvedel po porade so svojim pravnym zastupcom,
kedy mu udelil plnomocenstvo (07.03.2014). Zalobca diia 25.03.2014 dorugil zalobu na sud (Okresny
sud Kosice Il) v ramci 2 ro€nej subjektivnej preml€acej doby, preto vyhodnotil namietku premli€ania zo
strany Zalovaného ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods.
1a § 262 ods. 1 a2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a zohladrujuc
uspech Zalobcu v konani, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov sud prvej in§tancie rozhodne po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim.

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP, tj. Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Vyslovne odmietol posudzovanie Zalobcu ako spotrebitefa. Skuto&nost, na ¢o konkrétne bol Zalobcom
nasledne poskytnuty Gver aj vyuzity, Zalovany neskima, navyse diznik nema informaénu povinnost
voci veritelovi, aby preukazoval skutocné pouZitie finanénych prostriedkov, preto Zalovany nie je toho
nazoru, ze musi vediet &i zalobca (dIznik) v praxi naozaj pouzil finanéné prostriedky na rovnaky ucel ako



deklaroval vzmluve o Uvere. Konstatoval, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch neustanovuje, Ze Ziadatel
0 uver v ¢ase poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie, musi byt podnikatelom
alebo zamestnany (s odkazom na uznesenie Okresného sudu v TrebiSove zo dna 25.11.2010, sp.zn.
6Er/699/2009). Podla jeho nazoru je potrebné akceptovat dobru vieru Zalovaného, s ktorou do pravneho
vztahu vstupoval, ktora argumentacia je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora v oblasti
prava na ochranu spotrebitefa (s odkazom na rozhodnutie ESD, C-464/01). Vo vztahu k vydaniu
bezdbévodného obohatenia namietal, Ze v danom pripade nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zakon, kedZe Zalobca plnil na zaklade platne uzatvorenych zmliav o Uvere,
ktoré nikdy neboli pravoplatne vyhlasené za neplatné, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tychto
zmluv nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany namietal,
Ze narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere sa preml¢al v subjektivnej premlCacej lehote v celom rozsahu,
ked vydania bezdbvodného obohatenia sa Zalobca v zmysle ustanoveni zakona méze domahat v
subjektivnej (2-ro¢nej) lehote od okamihu, ked sa o bezdévodnom obohateni dozvedel, ktora lehota
Zalobcovi marne uplynula a v Zalobe absentuju skutonosti rozhodujuce pre uréenie za&atia plynutia
subjektivnej preml€acej lehoty aj s poukazom na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Trencine zo
dna 27.06.2018, &.k. 17C0/263/2017-82 (najméa ohladne vedomosti Zalobcu o vzniku bezdévodného
obohatenia, ktorého neakceptovanie by podfa Zalovaného malo za nasledok pripustenie poruSenia
zasady ,,neznalost prava neospravedlfiuje“ a ohfadne nespravneho konstatovania, Ze sa Zalobca o
bezdévodnom obohateni dozvedel aZ pri navsteve svojho pravneho zastupcu). Zalovany so Zalobcom
uzatvoril zmluvu o Uvere v zmysle Obchodného zakonnika, a aj ked skuto&ne pozadoval za poskytnutie
penaznych prostriedkov odplatu vo forme urokov za poskytnuty Gver, kedZe je to €innost, ktorou sa
Zalovany v €ase uzatvorenia zmluv o Uvere zaoberal a na ktord mal opravnenie, tato skutonost’ vSak
nijak nedokazuje umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie, pretoZe v Case uzatvorenia zmluvy
o uvere nemohol mat vedomost a ani predpokladat to, Ze o niekolko rokov neskér mbze byt predmetna
zmluva o Uvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti
podla zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vrétil sudu prvej intancie na dalSie konanie.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril v podani zo dfia 11.10.2021, v ktorom uviedol, Ze trva
na tom Ze vztah zo zmluvy o Gvere je vztahom spotrebitelskym, na ktory sa vztahuju ustanovenia
zékona o spotrebitelskych Gveroch a Obgianskeho zakonnika (s poukazom na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) z 02.06.2013, sp. zn. Il. US 329/2013-15, rozsudok
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalejlen ,NS SR*) z221.04.2015, sp. zn. 3MCdo14/2014). Podla
Zalobcu je pravny nazor Zalovaného absolutne nespravny uz zo samotnej podstaty spotrebitelského
prava, Ze pravne predpisy uréené na ochranu spotrebitela je nevyhnutné aplikovat vzdy, ak ide o zmluvny
vztah uzavrety medzi dodavatelom a spotrebitefom, ak to samotny predpis nevylu€uje. Uviedol, Ze
podla neho nedoslo k uzavretiu zmluvy o Uvere, ale k uzavretiu zmluvy o péziCke podla ust. § 657
Obgianskeho zakonnika ako reélneho kontraktu. Zalobca nesuhlasil ani s pravnym posudenim veci
Zalovanym v otazke preml€aniu naroku a poukazoval na to, Zze kli€ovym je posudenie otazky zaciatku
plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, ziskaného plnenim zo
spotrebitelskej uverovej zmluvy, na ktor sa zo zakona vztahuje fikcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti.
S odkazom na ust. § 107 Obcianskeho zakonnika Zalobca upriamil pozornost na to, Zze o tom, Ze
sa na jeho ukor obohatil Zalovany, sa dozvedel az pri prvej porade so svojim pravnym zastupcom,
ktorého vyhladal za u€elom usporiadania vztahov so svojimi veritemi, kedy mu udelil pIni moc na
zastupovanie v konani, pri€¢om skorsi datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia Zalobcom
nebol v predmetnom konani nijako preukazany. Skuto€nost, Ze Zalobca platil sved&i o tom, Ze bol
presvedCeny o tom, Ze adresat ma narok na plnenie. Poukazal na pocetnu judikaturu, v zmysle
ktorej pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby sa vyzaduje skutoCna (preukazana), a nie
len predpokladana vedomost a je teda rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny subjekt v konkrétnom
pripade skutone dozvie o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto
ho ziskal (uznesenie US SR sp. zn. lll. US 413/2013, rozhodnutie NS SR z 23.02.2011, sp. zn.
5Cdo/121/2009, uznesenie Krajského sudu Nitra z 29.04.2019, &.k. 6Co/5/2019-135). Zalovany tak
na prejednavany pripad aplikuje nespravny vyklad subjektivnej premlCacej doby, na zaklade ¢oho
sa absolutne nezaobera subjektivhou skutoénostou — existenciou skuto€nej vedomosti Zalobcu o
existencii bezdévodného obohatenia. Pokial Zalovany vo vztahu k uréeniu momentu zacatia subjektivnej
premliacej doby poukazuje na zasadu ,neznalost prava neospravedlfiuje,” je podla Zalobcu potrebné
poukazat' na to, Ze tento princip v danom pripade musi ustupit’ ddlezitejSiemu principu, a to principu
ochrany spotrebitela (rozhodnutie NS SR z 16.01.2013, sp. zn. 6MCdo/9/2012, nalez US SR z
09.06.2020, &. I. US 51/2020, z 11.02.2021, &. Il. US 502/2020, z 12.02.2020, &. lll. US 43/2020). Na



zaklade uvedenych skuto&nosti je tak podla zalobcu zrejmé, Ze subjektivha premliacia doba na vydanie
bezdbévodného obohatenia nemohla v prejednavanom pripade uplynut, a teda ze Zalobcom uplatneny
narok nie je mozné v Ziadnom pripade povazovat za premi€any. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvejindtancie v napadanom rozsahu ako vecne spravne a priznal Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Neskdr Zalobca podanim doplnil vyber z najnovsej rozhodovace;j
praxe NS SR, ktora potvrdzuje spravnost jeho tvrdeni, tykajucich sa zaliatku a plynutia subjektivnej
premiCacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, uplatneného spotrebitefom v konani pred
sudom.

5. Zalovany sa k vyjadreniam Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané
dévodne.

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 CSP).

8. Ako prvoradé, v suvislosti s opravnym prostriedkom podanym zalovanym, odvolaci sud upozorfiuje, Ze
rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podfa ktorého
je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativhu
stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskumané a dévody, z ktorych ma byt preskimané.

9. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), sa v ramci odvolacieho prieskumu mdzZe zaoberat’ a zaoberal sa iba tymi odvolacimi
dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalovany vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v odvolani;
pri viazanosti ddvodmi odvolania pritom neprichddza do Uvahy vyhladdvanie konkrétnych skuto&nosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude U¢&inne uplatfiovat svoje
procesné prava aj v odvolacom konani.

10. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

11. Podla ust. § 1 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych tUveroch (v zneni u€innom k 01.12.2005), tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

12. Podla ust. § 1 ods. 2 pism. e) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zdkon sa nevztahuje na zmluvy,
na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujicej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov.

13. Podla ust. § 2 pism. a), b), ¢), d) a e) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere vo forme odloZzenej platby, p6zZicky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky
naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Gveru, s vynimkou
1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom uUvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit pri kipe tovaru alebo sluzby
okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb, ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba,
ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky poskytnutého spotrebitelského uveru, a poplatkami
akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi pri poskytnuti dveru, okrem Grokov.

14. Podla ust. § 3 ods. 1, 2 a 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitefského Uveru modze byt veritelom aj predavajuci., spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo



podnikania. Pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poZiadanie musi veritel poskytnut' spotrebitelovi dalSie
doplfiujuce informacie.

15. Podfa ust. § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

16. Podla ust. § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na zniZenie nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

17. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla ust. § 39a Obclianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

20. Podla ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

21. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

22. Podla ust. § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podfa ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

24. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

25. Podla ust. § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



26. Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

28. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

30. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

32. Podfa ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (G€inného ku driu vzniku omeskania), vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

33. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t.j. ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo vysli po¢as konania najavo.

34. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci podla ust. § 365 ods.1 pism. h) CSP treba uviest, Ze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie
v posudzovanej veci nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené.

35. Naplnenie Zzalovanym uplatnenych odvolacich dévodov odvolaci sud nezistil.

36. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak
v danej veci vyvodil, Ze zmluvu o Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné povazovat
spotrebitelsky vztah. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi zalovanym
ako pravnickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti a Zalobcom ako fyzickou osobou, bola zmluvou formularového typu, do
obsahu ktorej nemohol Zalobca zasahovat. Vzhladom na mozny vyskyt zastierania skuto¢ného ucéelu
uzatvorenia zmluvy o Uvere, a to predovSetkym na udaje vyplnené v zmluve o Uvere, mal Zalovany
povinnost’ preukazat nespotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu. Po preskimani obsahu uzavretej
zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze tato okrem zakladnych identifikaCnych udajov Zalobcu (meno, priezvisko,
bydlisko, datum narodenia, rodné Cislo a Cislo oblianskeho preukazu) neobsahovala Ziadne udaje
0 jeho zamestnani (hoci Zalobca mal podla VPP uveru uzavriet dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktoru
podmienku sud prvej inStancie vyhodnotil ako neplatnu) a nebol identifikovany ani ako osoba konajuca
v ramci predmetu podnikatel'skej innosti. Nie je preto relevantna argumentécia Zalovaného, Ze v ¢ase
poskytnutia Uveru na vykon zamestnania nemusi byt Ziadatel o Uver zamestnany. Nespotrebitelsky
charakter zmluvy o Uvere nebol zo strany Zalovaného hodnoverne preukazany, ked z obsahu zmluvy
0 Uvere ani z predloZenych listin nevyplyva Ziadny konkrétny suvis vykonu povolania s uzatvorenim



zmluvy o uvere. Odvolaci sud na okraj poznamenava, Ze ak by sud pripustil argumentaciu Zalovaného
o tom, Ze zmluva o Uvere nie je spotrebitelskou zmluvou podla zakona o spotrebitelskych Gveroch,
musel by ju nutne posudit ako zmluvu o Uvere podla ust. § 497 Obchodného zakonnika. V predmetne;j
zmluve v8ak absentuje podstatna nalezitost — zavazok dlZznika zaplatit' uroky, ktora skuto&nost by robila
zmluvu absolutne neplatnou s nasledkom povinnosti vratit’ si navzajom prijaté plnenia. je deklarované,
Ze ide o zmluvu o Uvere (a o poskytnutie Gveru).

37. Ak teda sud prvej inStancie posudil zmluvu o Uvere ako zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
spotrebitelsky Uver, a zaroveri na uvedeny vztah aplikoval ustanovenia zadkona o spotrebitelskych
Uveroch a ustanovenia o ochrane spotrebitela upravené v ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
postupoval spravne. Pre spotrebitelsky Gver sa zakonom o spotrebitelskych uveroch z hladiska
formalnych naleZitosti vyZadovala pisomna forma zmluvy (§ 4 ods. 1) a predpisané obsahové naleZitosti
(§ 4 ods. 2 a 3). Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, ze v
spotrebitelskej zmluve o Uvere udaj o RPMN absentuje. Z uvedeného dévodu potom mozno vyvodit, Ze
v ddsledku uplnej absencie tohto udaja pozadovaného zékona o spotrebitefskych uveroch je predmetny
uver bezpoplatkovy a bezuro€ny a Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske, v ktorej presiahli jeho platby Uverom poskytnutu istinu, €o Zalovany ziadnym sp6sobom v odvolani
nerozporoval.

38. Pokial Zalovany namietal, Ze v danom pripade nejde o vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu,
Ze nenastal ani jeden z predpokladanych dévodov stanovenych v ust. § 451 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, odvolaci sud odkazuje na nalez US SR z 12.05.2020, sp. zn. lll. US 43/2020, v zmysle
ktorého bezuro&nost Uveru nastupujuca ako ex lege désledok poruSenia konkrétnych ustanoveni
zakona o spotrebitelskom Gvere, ma v pripade spotrebitefovho plnenia nad ramec poZi¢ane;j istiny ten
nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela vznika bezddvodné obohatenie. Jeho z&klad je dany
porusenim zakona uz v priebehu kontraktacnej fazy, pri€om v8ak toto porusenie nema vplyv na platnost
spotrebitelskej zmluvy ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZzeny relevantnym pravnym
titulom, na zaklade ktorého su zmluvné strany povinné si navzajom plnit' (aj ked zo strany spotrebitela v
obmedzenom rozsahu, nekoreSpondujicom s ustanoveniami zmluvy o urokoch, poplatkoch). Rovnaky
zaver vyplyva aj z uznesenia NS SR z 28.09.2021, sp. zn. 5Cdo 29/2021, publikovaného v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov pod R 15/2022, podfa ktorého: ,Uvedené umoziuje dovolaciemu
sudu zovSeobecnit, Ze plnenie spotrebitela poskytnuté dodavatelovi nad ramec istiny dohodnutého
spotrebitelského uUveru je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane dodavatefa z neplatného
pravneho uUkonu. Zakonna fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru je totiz z
hladiska Obgianskym zakonnikom pevne danych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia akousi
modifikaciou neplatnosti pravneho Ukonu vyvolanou (danou) Specidlnym charakterom aplikovaného
hmotnopravneho ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch (vzhladom na neskorSie zmeny a
dopiranie odsekov v ustanoveni § 11 ide v tejto veci o § 11 ods. 1).

39. Daldou podstatnou otazkou, ktort bolo potrebné v spore vyriesit, bola otazka preml¢ania naroku
Zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia. Vychadzajuc z uz kon$tantnej judikatiry v otazke
zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej doby pri vydani bezdévodného obohatenia je potrebné uviest,
Ze v pripade subjektivnej premlCacej doby je jej zaliatok viazany na skuto&nu vedomost Zalobcu
ako opravneného o tom, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jej ukor
obohatila. Opravnena osoba musi nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ust. § 107
ods. 1 Obclianskeho zakonnika a nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla
skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynalozila
potrebnu starostlivost. Podla uznesenia NS SR z 28.09.2021, sp. zn. 5Cdo 29/2021 (R 14/2022): ,Pre
uréenie zaciatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, ktoré je bezuroéné a bez poplatkov je podstatna
skuto&na vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) plnit’ splatky spotrebitel'ského uveru vo vyske
dohodnutej v Uverovej zmluve.“ Rovnaké zavery judikoval NS SR aj v dalSich rozhodnutiach (uznesenia
NS SR sp. zn. 7Cdo/79/2021 z 31.01.2022, sp. zn. 7Cdo/96/2020 z 28.02.2022, sp. zn. 8Cdo/189/2020
z 27.04.2022).

40. Vychadzajuc z uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, spravne vyvodil
sud prvej intancie, Ze o svojom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa Zalobca dozvedel
po porade so svojim pravnym zastupcom dfia 28.02.2014 (vyzva adresovana Zalovanému, €.l. 4), po
¢om mu nasledne preukazatelne udelil plnomocenstvo na zastupovanie v tomto konani (07.03.2014).
Tvrdenia Zalovaného o neuskutoCneni sa porady Zalobcu s jeho pravnym zastupcom povazoval
odvolaci sud za nepreukazané a nedévodné. Subjektivna preml€acia doba tak zacala plynat drfiom,



ked sa Zalobca skuto&ne dozvedel okolnosti, z ktorych mozno bezdévodné obohatenie vyvodit, t.j. diia
28.02.2014 a uplynula dria 28.02.2016.

41. Vo vztahu k plynutiu objektivnej premi€acej doby poukazuje odvolaci sud na uznesenie NS
SR z 28.02.2022, sp. zn. 7Cdo/268/2021, publikovaného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov pod R 15/2022, podla ktorého: ,Analogicka aplikacia desatroCnej objektivnej premli&acej doby
sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods.
2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je pravnym
dosledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C - 485/19 zo dna 22. aprila 2021
v pravnhom poriadku Slovenskej republiky.” Pre plynutie objektivnej premliacej doby (a jej pociatku)
vyplyva z citovaného rozhodnutia rozsudku Sudneho dvora z 22.04.2021 vo veci C-485/19, Ze zasada
efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze
na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zadina plynut odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22
ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C
42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim
uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s
vykladom, ktory bol v fiom prijaty. Z uznesenie NS SR z 28.02.2022, sp. zn. 7Cdo/268/2021 (R 15/2022)
vyplyva aj to, Ze vzhladom na to, Ze podla rozsudku Sudneho dvora EU C - 485/19 zasada efektivity
brani vnutrostatnej uprave objektivnej trojroénej premiacej doby, je nevyhnutné na tento typ narokov
subsidiarne uplatfiovat’ 10-ro€nu objektivnu preml€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a
to bez skimania zavinenia).

42.Vychéadzajuc z toho, Ze Zaloba bola podana 25.03.2014 a ako aj z prezentovanych zaverov o pociatku
a plynuti tak subjektivnej ako aj objektivnej premlitacej doby, Zalobou uplatneny narok Zzalobcu preml¢any
nie je. Objektivna 10-ro¢na preml€acia doba zacala plynut odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného doslo — teda najskér dria 28.02.2007 (o vyplyva z vyzvy Zalovaného na uhradu diZznej sumy
zo dniia 05.03.2007 (€.I. 156), ked platby Zalobcu zo dfia 23.06.2005 a 16.06.2005, predchadzajuce
uzavretiu zmluvy o Uvere nemohli byt podfa odvolacieho sudu splatkami tohto iveru) a marne uplynula
28.02.2017. V ramci plynutia objektivnej preml€acej doby uplynula subjektivna 2-ro¢ny premli&acia doba
dnia 28.02.2016, preto ak Zaloba bola podana v ramci tejto doby dria 25.03.2014, bola podana v&as.
43. Odvolanim Zalovaného (konkrétnymi odvolacimi namietkami) zavery sudu prvej indtancie, ktorymi
odbévodnil vySku Zalobcovi priznaného bezddévodného obohatenia v sume 1.432,99 eur (uplatnenej
Zalobcom ako rozdiel uhradenej sumy spolu 1.897,70 eur a istiny Uveru 464,71 eur), vratane
odbévodnenia priznania uroku z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 1.432,99 eur od 07.03.2014
do zaplatenia, rozporované neboli. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nepodrobil napadnuty rozsudok
prieskumu v tejto Casti a konstatovanie uvedeného vedie k zaveru o spravnosti posudenia naroku
Zalobcu v uvedenom rozsahu ako dévodného tak, ako to vyvodil sud prvej inStancie.

44. Na z4klade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

45. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a v konani uspednému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na plnu
nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



