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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Hunaka, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Mandéka, na verejnom zasadnuti konanom
dna 17. augusta 2023, v trestnej veci obzalovaného C. H., stihaného pre precin zatajenia veci podla §
236 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného, voci rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 7T/1/2022 zo dna 02. 11. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 7T/1/2022 zo dria 02. 11. 2022 vo vyroku o treste odriatia slobody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného C. H., nar. XX. XX. XXXX
odsudzuje

podla § 236 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak.,, § 39 ods. 1, 3
pism. e) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/1/2022 zo dia 02. 11. 2022 bol obZalovany C.
H. uznany za vinného z pre€inu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a to za skutok, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dna 06. 04. 2021 v &ase okolo 10.00 h v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica na
Sladkovicovej ulici €. 80, pri jeho prepustani po skon€eni vykonu trestu, si prevzal finanéné prostriedky
vo vySke 3 695,33 Eur, ktoré mu nepatrili a boli mu omylom vyplatené, naco bol telefonicky vyzvany
zastupcom poskodeného na vratenie neopravnene prevzatej finanénej hotovosti, na zaklade ¢oho dna
14. 04. 2021 vratil len ¢ast omylom vyplatenych finanénych prostriedkov vo vySke 1 000,00 Eur a
nasledne dia 18. 06. 2021 vratil len East omylom vyplatenych finanénych prostriedkov vo vyske 115,25
Eur, &im spdsobil Skodu pre poskodeného Ustav na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica, ICO:
00 738 328, vo vyske 2 580,08 Eur.

Za tuto trestnu &innost mu Okresny sud Banska Bystrica podla § 236 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37
pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 46 Tr. zak. s poukazom na § 42 ods. 3 Tr. zak. uloZzil
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsiatich Styroch) mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit poskodenému
Ustavu na vykon trestu odniatia slobody, so sidlom Sladkovi¢ova 80, P. O. BOX 109, 974 05 Banska
Bystrica, Skodu v celkovej vySke 2 580,08 Eur.

Nakolko sa obZalovanému nepodarilo doru€ovat zasielky na nim uvedenu adresu, ako ani na iné adresy,
na ktorych sa mal nachadzat, samosudca Okresného sudu Banska Bystrica diia 16. 03. 2023 vydal
opatrenie, na zaklade ktorého sa proti obzalovanému konalo ako proti uslému a ustanovil mu obhajcu.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote odvolanie,
v ktorom uviedol, Ze odvolanie podava ¢o do vyroku o treste, nakolko trest povaZuje za nespravny
a nezakonny. Uviedol, Ze sud désledne nezohladnil v3etky zasady pre ukladanie trestu, pretoze
neprihliadol na spbsob spachania trestného ¢&inu, ked v konani obzalovaného absentoval umysel
spachat trestny &in, nakolko obZalovany ani nevedel, Ze sa trestného &inu dopusta. Do tejto situacie sa
nedostal vlastnym zavinenim, pocas celého vykonu trestu pracoval a na jeho konto mu bola pripisovana
odmena a peniaze mu posielala aj priatelfka, a kedZe dobre zarabala, myslel si, Ze peniaze su od
nej. Pri prepusteni z vykonu trestu mu bol vyplateny stav konta stanoveny ustavom, ¢o len potvrdil
svojim podpisom. O tom, Ze nepoznal stav svojho konta sved&i aj jeho reakcia pri preberani finanénych
prostriedkov, kedy sa spraval sebaisto, vySka vyplatenych prostriedkov ho neprekvapila. Po kontaktovani
ustavom vratil dokopy 1 115,25 €, dobrovolne sa stretol s poSkodenym, uznal dlh, pisomne si dohodol
splatkovy kalendar, uhradil jednu splatku a mal v umysle vratit’ aj zvySok neopravnene vyplatenej sumy.
Toto je mozné chapat’ ako polah&ujucu okolnost, nakolko spolupracoval a komunikoval s poSkodenym,
nevyhybal sa mu. Vysvetlil, pre€o docasne nemohol platit’ splatky, hoci to chcel. Vzhlfadom na uvedené
povazuje uloZeny trest za neprimerane prisny, neefektivny a nespravodlivy a ucel trestu by naplnil aj
trest kratSieho trvania a preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil
a vo veci sam rozhodol.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje vo vSetkych
vyrokoch za zakonny a spravny a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Naproti tomu obhajca zotrval na dévodoch odvolania zo dia 30. 03. 2023, bola podla neho naplnena
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., pofahujuca okolnost podla § 36 pism. a) Tr. zak.
sice naplnena nebola, ale obzalovany sa jej priblizil, kedy je mozné uviest, Ze pachal tento &in v
ospravedInitelnom tiesnivom konani bezprostredne po tom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody. Co sa tyka vratenia pefiazi je zjavna jeho snaha vratit tieto finanéné prostriedky tym, Ze zaplatil
jednu splatku, je teda mozné uviest, Ze bol v tiesni a preto neuhradil dalSie, mal by mu byt uloZeny
podmieneény trest odfatia slobody, aby sa obZalovany zamestnal a dlh splatil. Preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a vo veci sam rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podaného odvolania obzalovaného zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému obzalovany podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto
odbvodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané dévodne.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. v
odbévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma, ak si vzajomne
odporovali. Z odévodnenia je tieZ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, akymi pravnymi Uvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny, ako
aj vo vztahu k otazke trestu. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku
na strane 6 az 9, s ktorym sa v plnej miere stotoZnil a bolo by nadbyto€né odovodnenie v tejto suvislosti
na tomto mieste znovu opakovat.



Krajsky sud v8ak preskimavajuc zakonnost' a odévodnenost vyroku o treste dospel k inému zaveru, ako
okresny sud. Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu je toho nazoru, Ze v danom pripade je nhamieste
obzalovanému uloZit miernejsi trest, nakofko trest uloZzeny okresnym sidom by u obZalovaného sice
mohol naplnit svoj G&el, ale nenapinal by zasady ukladania trestov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak., pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odfatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat’ rokov.

Co sa tyka vyroku o treste, krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody vo vymere 24
mesiacov, je neprimerane prisny. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym okolnostiam a zvlaStnostiam daného pripadu. V zmysle § 34
ods. 4 Tr. zak., je sud povinny pri ukladani trestu prihliadat, okrem dalSich skuto¢nosti, aj na spésob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, ¢i pohnutku. Primeranost’ a individualizacia trestu tak nati sud
prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani
o treste. Krajsky sud preto zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil obZzalovanému trest
odnatia slobody za aplikacie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. vo vymere 12 mesiacov. Pri ukladani
trestu odvolaci sud prihliadol na Specifickost tohto konkrétneho pripadu a to tu, Ze obzalovanému
boli finan&né prostriedky dobrovolne vydané predmetnym uUstavom na vykon trestu odfiatia slobody.
V pripade, Ze by mu tento Ustav dané finanéné prostriedky nevydal, k spachaniu daného trestného
¢inu by s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou nedoS$lo. Nutné je v8ak poukazat na zavedenu
rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej sa vec mdze dostat do pachatefovej moci omylom, &i uz v désledku
omylu opravnenej osoby, alebo omylu niekoho dalSieho, resp. aj v dosledku vlastného omylu pachatela
(napriklad vymena batoZziny), v ktorej situacii sa pachatefl trestného Cinu zatajenia veci dopusti v €ase,
ked zisti, Ze ide o vec, ktord mu nepatri, a rozhodne sa prisvojit si ju (porovnaj aj R 17/1980, R
15/1987). Je tak nepochybné, Zze obzalovany sa dozvedel o tom, Ze dané finan&né prostriedky mu
nepatria najneskoér v Case, ked mu to bolo ozndmené Ustavom na vykon trestu. Krajsky sud prihliadol pri
zvazovani druhu a vymery trestu prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze obZalovany vyvinul snahu vratit, aspor
Ciasto¢ne, nepravom prevzaté finanéné prostriedky, suhlasil s uznanim dlhu a splatkovym kalendarom.
K obZalovanym tvrdenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. ktorej hodnotenie vyznamu
zavisi predovSetkym od toho, aké iné moznosti, okrem pomoci obZalovaného, mali organy &inné v
trestnom konani na objasnenie trestného €inu, krajsky sud uvadza, Ze v danom pripade tato pofah&ujuca
okolnost naplnena nebola, nakolko organy ¢inné v tresthom konani sa v dékaznej nudzi nenachadzali.
Taktiez k tvrdenému pribliZzeniu sa k naplneniu pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. a) Tr. zak.
krajsky sud uvadza, Ze z ni€oho nevyplyva, Ze by obzalovany spachal skutok v ospravedinitelnom
silnom citovom rozruSeni a navySe ma v registri trestov 29 zadznamov, tzn. s vykonom nepodmienecného
trestu ma bohaté skusenosti. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 12
mesiacov je pre ochranu spolo¢nosti, napravu obZalovaného, ako aj z pohladu generalnej a individualne;j
prevencie postacujuci, pricom dostatocne zabezpedi jeho prevychovu a zaroveri takyto trest postihne
len obZalovaného.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany méa v odpise z registra trestov uz 29 zdznamov, v minulosti mu boli
opakovane uloZené aj tresty nespojené s odiiatim slobody, ktoré neboli efektivne a zjavne nenaplnili
svoj Ucel, by uloZzenie podmieneného trestu ani v predmetnom pripade nebolo efektivne.



Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnostou odévodrovat’ rozhodnutie nemdze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v$ak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvladt kazdym bodom, ktory
niektory z u¢astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis
I.US 56/01).

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Krajsky sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku z vyssie
uvedenych dévodov na zaklade podaného odvolania obZalovaného, povazujuc ho za dévodné, podla §
322 ods. 3 Tr. por. po zrudeni napadnutého rozsudku vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody sam
vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



