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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyriou JUDr. Mariou Hirjakovou, vo veci starostlivosti o maloletd I.
., nar. XX.XX.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Michalovciach, dieta rodi€ov U. I., nar. XX.X.XXXX, bytom K., U. XX a otca neuvedeného, o navrhu
manzelov Bc. J. T, nar. XX. X.XXXX a H. T., nar. X X.XXXX, obaja bytom T. XXX, o zverenie do spolo¢ne;j
pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

ZruS$uje maloletej I. I., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost nariadenu rozsudkom Okresného
sudu Michalovce zo dfia 5.10.2011 &.k. 15P/83/2011-51.

Zveruje maloletu l. I., nar. XX.XX.XXXX do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzZelov Bc. J. T,
rod. T., nar. XX. X XXXX a H. T., nar. XX XXXX, bytom T. XXX a zaroven im vymedzuje rozsah prav
a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze su povinni a opravneni vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Maju pravo maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok iba v beZnych veciach. V inych ako beZnych veciach je potrebné schvalenie
sudom.

Matka je p ovinna prispievat na vyZivu maloletej I. vyzivnym vo vysSke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktori sumu je matka povinna prispievat na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce vzdy do 25-teho dia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia podali na tunajsi sud dia 10.1.2013 navrh, ktorym Ziadali zverit maloletu I. I. do ich
spoloénej pestunskej starostlivosti. Poukazali na to, Ze dfiom 27.12.2010 boli zapisani do zoznamu
Ziadatelov vhodnych stat’ sa pestinmi. Maloletej |. bola rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dnia
5.10.2011 &.k. 15P/83/2011-51 nariadend Ustavna starostlivost. Rozsudkom Okresného sudu KoSice I.
zo diia 25.6.2007 bola vyhlasena za osvojitefnu. S maloletou sa stretli Styrikrat, priCom interakcie od
zaciatku prebiehali pozitivhe. Pogas navstevy v ich rodine sa maloleta prostrediu rychlo prispdsobila a
dobre si rozumela s ich detmi.

Matka sa k navrhu nevyjadrila a nezucastnila sa ani pojednavania napriek riadnemu predvolaniu.



Kolizny opatrovnik navrhol zrusit ustavnu starostlivost maloletej, tuto zverit’ do spoloCnej pestunske;j
starostlivosti navrhovatelov a matku zaviazat prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov a listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Maloletej I. bola nariadena Ustavna starostlivost rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 15P 83/2011-51. Na
vykon Ustavnej starostlivosti bola umiestnena do Detského domova Zakarovce. Matka bola zaviazana
prispievat’ na jej vyZivu minimalnym vyzivhym.

PredbeZnym opatrenim tunajsieho sudu &.k. 15P/8/2013-20 zo dia 11.1.2013 bola maloleta I. doCasne
zverena do osobnej starostlivosti navrhovateflov.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze navrhovatelia st zapisani v zozname ziadatelov, ktori maju
zaujem stat’ sa pestunmi. Maloleta sa nachadza v ich starostlivosti od 21.12.2012, nakolko bola u nich
na pobyt, ktory jej umoznil detsky domov. Navrhovatelia maju vytvorené predpoklady na zabezpecenie
pestunskej starostlivosti u maloletej. Byvaju v rodinnom dome, v ktorom ma maloleta svoju izbu s ich
dcérou H.. Maloleta si u nich zvykla a mé ich rada. Ziju usporiadanym rodinnym Zivotom, st finanéne
zabezpeceni a su schopni postarat sa o maloletu. Ich zdravotny stav je dobry. Navrhovatelka pracuje
ako asistentka ucitela na Zakladnej Skole v Mal€iciach s priemernym Cistym mesa&nym zarobkom vo
vysSke 370 €. Navrhovatel je invalidny déchodca a pobera déchodok vo vyske 118 €.

Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze navrhovatelia maju vSetky predpoklady v sulade s § 48
Zakona o rodine na realizovanie pestinskej starostlivosti. Nie su trestani, su zdravotne spdsobili a maju
pravidelny financny prijem.

Podla § 48 ods.1 Zak. o rodine, ak rodiCia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma& zaujem stat sa pesttinom a spifia ustanovené
predpoklady.

Pestinom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi SR, ktora ma spdsobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu ziadatelov o pestunsku starostlivost podfa osobitného predpisu a spdsobom
svojho zZivota a zivota os0b, ktoré s nou Zziju v domacnosti zarucuje, Zze bude pestinsku starostlivost
vykonavat v zaujme mal. dietata (§ 48 ods.2 Zak. o rodine).

Podla § 48 ods. 4 v rozhodnuti podla ods. 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna k maloletému
dietatu.

Podla § 50 ods.5 Zak. o rodine poCas vykonu pestunskej starostlivosti rodic¢ia mal. dietata vykonavaju
svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu v akom nepatria pestunovi, ktoré bolo zverené do
pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodni o tomto vykone prava, rozhodne na navrh
niektorého z rodiCov alebo pestuna sud.



Podla § 51 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti
urci rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnost poskytovat maloletému dietatu vyzivné, rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali organu socialno-pravnej
ochrany deti.

Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine sud
dospel k zaveru, Ze navrhovatelia spifiaju predpoklady ustanovené v § 48 ods.2 Zakona o rodine, aby sa
mobhli stat’ pestunmi maloletej Laury. Maju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, vSetky osobné
predpoklady, zdravotné, osobnostné i moralne, s v zozname Ziadatelov o pestunsku starostlivost,
staraju sa o dcéru H., preto sud ich navrhu v celom rozsahu vyhovel.

KedZe maloleta |. bola v ustavnej starostlivosti sud zrusil tuto ustavnu starostlivost nariadenu rozsudkom
tunajsieho sudu.

V sulade s § 51 Zakona o rodine sud rozhodol a urcil rozsah vyzivovacej povinnosti matky.

Podra ust. § 62 ods.1 Zak. o rodine plati: plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (§ 62 ods.3 Zak. o rodine).

Z ustanovenia § 51 Zakona o rodine ako bolo uvedené vysSie, vyplyva povinnost’ urcit’ vyzivovaciu
povinnost rodicov. Tato vyzivovacia povinnost je upravena vo véeobecnych ustanoveniach § 62, ktoré su
citované vyssie. V sulade s tymito ustanoveniami, predovSetkym ustanovenim § 62 ods.3, je povinnostou
sudu urcit’ vyzivné rodi€om, bez ohladu na ich finan¢né a majetkové pomery, pretoze Zakon o rodine v
tomto ustanoveni pozna tzv. minimalnu vyzivovaciu povinnost, ktora je uréena v rozsahu 30 % zZivotného
minima a v sucasnej dobe toto predstavuje sumu 26,65 Eur. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal
matku platenim minimalneho vyzivného s tym, Ze je povinna hradit ho na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Michalovce tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Pri uréeni vyZzivného sud
vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka je nezamestnana, a tak bez ohladu na dalSie pomery matky je
povinna prispievat na vyzivu maloletej I. aspori v minimalnom rozsahu vo forme minimalneho vyzivného.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..
Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.



Odvolanie musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



