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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a. s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, spolo&nost
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, viozka €. 607/B, proti odporcom:
1. M. G., G.. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., B.. C. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, v konani zastipeny
opatrovnickou U. M., E. T. R. U. A. J. a 2. N. P,, G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. L., t. €. na neznamom
mieste, v konani zastupeny opatrovnickou U. M., E. T. R. U. A. J., o navrhu na zaplatenie sumy 93,72
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcav 1. rade a odporca v 2. rade su spolo¢ne a nerozdielne povinni uhradit navrhovatelovi
sumu 93,72 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro€ne z diznej sumy od 19.01.2012 do
zaplatenia, ako aj trovy konania spocivajuce v Uhrade sudneho poplatku vo vyske 16,50 €, vSetko v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude v Ziari nad Hronom diia 19.01.2012 (1. 1 a &l. 3) navrh, ktorym sa
vogi odporcom domahal zaplatenia sumy 93,72,- € s prislusenstvom. Okresny sud v Ziari nad Hronom
dna 26.01.2012 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcom povinnost do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 93,72 € s prisluSenstvom ako aj trovy
konania, alebo podat v uvedenej lehote odpor.

Uznesenim Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 11Ro 34/2012 - 53 zo dfa 05.12.2012 bol
platobny rozkaz zruseny z dévodu, ze tento nebolo mozné dorugit do vliastnych rik odporcom.

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom ¢&. k. 10C 12/2013 - 55 zo diia 21.01.2013 sud ustanovil
odporcom v 1. a 2. rade pre konanie opatrovnicku v osobe U. M., E. T. R. U. A. Z. J..

Na sudne pojednavanie konané dria 08.03.2013 sa nedostavili i€astnici konania, u ktorych dorucenie
predvolani bolo vykazané na ¢&l. 58 s tym, Ze navrhovatel svoju neu€ast na sudnom pojednavani
pisomne ospravedlnil na ¢l. 59. Zaroven suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.
Ustanovena opatrovni¢ka odporcov svoju neuc¢ast na sudnom pojednavani neospravedinila. Sud podfa
§ 101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj bez pritomnosti horeuvedenych u&astnikov konania. Sud vo
veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného sudu €. k. 10C 12/13, s pripojenymi
prilohami a spravami a zistil pIni opodstatnenost a odévodnenost podaného navrhu navrhovatela
voCi odporcom z dévodu naroku navrhovatela na uhradu nim vynaloZzenych nakladov suvisiacich s
natenim odtiahnutim osobného motorového vozidla odporcov. Sud mal preukazané listinnymi dékazmi



nachadzajucimi sa v sudnom spise, Ze navrhovatel pred podanim navrhu na tunajsi sud sa pokusil vec
usporiadat mimosudnou cestou zaslanim vyzvy na Uhradu pred podanim Zaloby odporcom. Nakolko
odporcovia uplathovanu finanénu Ciastku navrhovatefom v nim stanovenej lehote dobrovolne neuhradili,
navrhovatel podal navrh na tunajsi sud.

Podla § 2 ods. 1 a § 3 ods. 1 pism. a), d) a e) zakona SNR ¢. 564/1991 Z. z. o obecnej policii
v zneni neskorsich predpisov a Rozhodnutim €. 3/2009 ulozil primator hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy Mestskej policii hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy zabezpecit vykon
rozhodnutia o odstraneni vozidiel podla § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a b) zakona NR SR ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Prisludnici mestskej policii podla tohto rozhodnutia rozhoduju o
odstraneni vozidla, priCom odstranenie zabezpeci hlavné mesto ako spravca komunikacii. Dopravny
podnik Bratislava, a. s. ako pravnicka osoba zalozena obcou aj na ucel, ktory ma zapisany ako predmet
podnikania ,odtahovacia sluzba a prevadzkovanie parkoviska“ zabezpecuje odstranovanie vozidiel,
ktoré sa povaZzuje za odtiahnutie, ktoré vykonala obec (hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava). O
tejto skuto€nosti, t. j. o odstraneni motorového vozidla bol spisany zaznam Mestskou policiou hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava. Rozhodnutie sa tykalo motorového vozidla EC: L. XXX K., ktoré
bolo odstranené dita 19.10.2011 v 8ase 14.43 hod. z miesta Ul. Culenova v Bratislave. Motorové vozidlo
bolo po nalozeni na odtahovacie vozidlo odvezené a zaparkované na odstavnej ploche Bazova ul.
6 v Bratislave |. - stredisko odtahovej sluzby navrhovatela. Dfia 19.10.2011 o 17.40 hod. poziadal o
vydanie motorového vozidla odporca v 1. rade, pricom navrhovatelovi predlozil svoj preukaz totoznosti a
osvedcenie o evidencii vozidla vydané prislusnym organom PZ. Navrhovatel odporcoviv 1. rade vozidlo
vydal a poziadal ho o Uhradu nakladov vzniknutych s odtiahnutim motorového vozidla vo vysSke 93,72 € v
sulade s § 563 Obcianskeho zakonnika. Odporca v 1. rade k uhrade pozadovanych nakladov nepristupil.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 43 ods. 1 zdkona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podla ktorého je kazdy, kto spésobil
prekazku cestnej premavky, povinny ju odstranit, ak tak neurobi, odstrani ju spravca na jeho naklady.

Sud mal potom preukazanu opodstatnenost podaného navrhu navrhovatela, ktory sa opiera aj o
ustanovenie § 43 ods. 4 zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ktory upravuje, Ze
spravca cesty mdze odstranit vozidlo na naklady jeho prevadzkovatela za dalej zakonom stanovenych
podmienok.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Skoda je sp6sobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobend pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR 586/2008 Z. z., vy$ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plneni pefiazného dlhu.

V sulade s horecitovanymi zakonnymi ustanoveniami ako aj v sulade s ustanovenim § 438 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, z dévodu, ze ide o jednu a tu istu Skodu, za ktori zodpovedaju obidvaja
odporcovia, po zvazeni predloZenych listinnych dékazov navrhovatelom, nachadzajucich sa v suidnom
spise, sud potom podanému navrhu v plnom rozsahu vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania vo vyske uhrady sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



