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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
M. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, H. D., zast. Mgr. Peter Kovacik, Laurinska 3, Bratislava,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.
JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, so sidlom Bratislava, Majernikokva 3/A, o zaplatenie 1 744,32
eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo drfia 13.
decembra 2022 €. k. 17Csp/128/2022-61 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 14. marca 2023 ¢.
k 17Csp/128/2022-86 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vy8ke 1 744,32 eura spolu s prislusnym urokom z omeskania a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na Uget Zalobcu (l.). Zalobcovi priznal vogi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%
(I1.). O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim (l11.).
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 290, § 180 CSP, § 9 ods. 1, 2, § 19 ods. 2 z4k. &. 129/2010 Z.
z.,8§520ds.1,2,§53 0ds.1,§ 54 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, § 152 CSP a uviedol, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobca
domahal vydania bezdévodného obohatenia, o oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dve Zmluvy
o spotrebitefskom uvere, a to dfia 23. 02. 2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 402102021, na
zaklade ktorej mu Zalovany poskytol bezucelovy spotrebitel'sky Uver, a to vo vyske 200,- eur a dria 02. 09.
2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 402102201, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty bezucelovy
spotrebitel'sky Uver a to vo vyske 250,- eur. Zalobca tvrdil v ramci procesného utoku, Ze v predmetnych
uveroch je nespravne uvedena vyska RPMN, ako aj vySka uroku, v dosledku ¢oho sa predmetné uvery
povazuju za bezuro¢né a bezpoplatkové a z toho dévodu Ziada vydat z titulu bezdévodného obohatenia
plnenia, ktoré plnila nad ramec poskytnutého Gveru. Pravna zastupkyra Zalovaného v ramci procesne;j
obrany vzniesla hmotnopravnu namietku a mala za to, Ze predmetny narok uplatiiovany Zalobkyriou
je v celom rozsahu premi€any. V konani nebolo sporné a aj bolo preukdzané, Ze medzi zalobcom a
Zalovanym existoval zavazkovy vztah na zaklade Zmluv o spotrebitelskom Uvere uzavretych dia 23.
05. 2016 (spravne 23. 05. 2015) a nasledné dna 02. 09. 2016 (02. 09. 2015) podla § 497 Obchodného
zakonnika a aj to, Ze Zalovany ako veritel pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti, teda ako dodavatel a Zalobca, ktory je fyzickou osobou tak nekonal, a teda bol
spotrebitelom, preto je uvedena zmluva spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obd&ianskeho z&konnika.
Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela preskimal dévodnost' Zzalovaného naroku, najma v



kontexte jeho suladu s prisludnymi prdvnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitelov. Na zaklade
uvedeného, sud potom v ramci limitov stanovenych v spotrebitelskom sporovom konani podrobil obsah
predmetnej zmluvy preskimaniu z hlfadiska jej suladu s normami spotrebitelského prava, pricom dospel
k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti vyZzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase ich uzatvorenia (t. j. v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy). Obligatérnou néalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je okrem iného, aj udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Sud prvej inStancie predmetné zmluvy podrobil
sudnej kontrole a mal za to, Ze tvrdenia Zalobcu, Ze predmetné zmluvy neobsahuju spravny udaj tykajuci
sa vysky urokov, ako aj vySky RPMN su dévodné. Zo zmluvy o spotrebitelskom dvere €. 402102021
uzavretej dha 23. 02. 2015 bolo zistené, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy spotrebitel'sky
uver, a to vo vySke 200,- eur, pric¢om Zalobca ako diZznik sa v predmetnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit Zalovanému celkovd sumu vo vyske
396,- eur. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere zarover bolo zistené, Ze vyske RPMN 28%
a urok je vo vySke 70% ro¢ne z poskytnutého uveru az do jeho Uplného uhradenia a to do 23. 02.
2016. Sud prvej indtancie podla interaktivnej kalkulacky na vypoCet RPMN na stranke Ministerstva
financii Slovenskej republiky zistil, Ze pri vy8ke uveru 200,- eur a v pocte splatok 12, podla datumu
Cerpania uveru, tak ako je uvedené v zmluve &. 402102021, uzavretej dia 23. 02. 2015, vySka RPMN
predstavovala 149,69 %, a nie vysku 28%, pri¢om sud dava do pozornosti, Ze v Ease poskytnutia Gveru
RPMN bola vo vySke 13,44%, Cize takymto vypo&tom bolo jednoznaéne preukazané, Ze vySka RPMN je
niekolko krat vacésia, ¢ize dohodnuta vyluéne v neprospech spotrebitefla, pri¢om vySka drokovej sadzby
v tom Case bola 7,19 % tak ako uviedol Zalovany v zmluve vo vysSke 70%, z ¢oho taktiez vyplyva,
Ze vy8ka urokovej sadzby dohodnutej v zmluve je 10 ndsobne vacSia ako vyska, ktoru v tom Case
poskytovali banky za rovnakych podmienok. Co sa tyka druhej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu
a to Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 402102201 uzavretej dfia 02. 09. 2015 bolo zistené, Zze Zalovany
poskytol Zalobcovi bezu&elovy spotrebitelsky Gver a to vo vyske 250,- eur, pri€¢om Zalobca ako dIznik sa
v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere zaviazal poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit
Zalovanému celkovu sumu vo vyske 492,- eur. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere zaroven
bolo zistené, Ze vySke RPMN 28% a urok je vo vySke 68,80% ro&ne z poskytnutého uveru az do jeho
uplného uhradenia a to do 02. 09. 2016. Sud prvej inStancie podla interaktivnej kalkulacky na vypocet
RPMN na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky zistil, Ze pri vySke uveru 250,- eur a v pocte
splatok 12, podla datumu Cerpania uveru, tak ako je uvedené v zmluve €. 402102201, uzavretej dia
02. 09. 2015, vySka RPMN predstavovala 148,10 %, a nie vySku 28%, priCom sud dava do pozornosti,
Ze v Case poskytnutia iveru RPMN bola vo vy8ke 13,57%, Cize takymto vypoctom bolo jednoznacne
preukazané, Zze vySka RPMN je niekolko krat vacsia, ¢ize dohodnuta vyluéne v neprospech spotrebitela,
pricom vyska urokovej sadzby v tom &ase bola 7,34 % a nie tak, ako uviedol Zalovany v zmluve vo
vySke 68,80%, z ¢oho taktiez vyplyva, Ze vySka urokovej sadzby dohodnutej v zmluve je 10 nasobne
vacsia ako vySka, ktoru v tom €ase poskytovali banky za rovnakych podmienok. Sud, vychadzajuc zo
zmyslu a uc€elu pravnej upravy, ktoru popisal vySsie, a to, Ze nespravne uvedenie RPMN ma rovnaky
nasledok ako jej neuvedenie, a teda ma sa za to, Ze zmluva ro¢nu percentualnu mieru nakladov
neobsahuje. Iba uvedenie spravnej vy8ky RPMN si plni svoj ucel pravdivo informovat’ spotrebitela o
podmienkach Uverovej zmluvy. Uvedenie nespravneho udaja o RPMN je skuto€nostou, ktora neméze
byt na tarchu spotrebitela a je prave na dodavatelovi ako profesionalne vystupujucom subjekte, ktorého
povinnostou je konat' s odbornou starostlivostou tak, aby spotrebitela nezavadzal a poskytol mu pravdivé
informacie o poskytovanom uvere. RPMN je podla preferencie zakonodarcu natolko délezitym udajom
pre spotrebitela, Ze jej neuvedenie sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru. Ak je vyska
RPMN v zmluve sice uvedenad, ale v nespravnej vyske, je to v neprospech spotrebitela. Predmetny uver
bol spotrebitelom poskytnuty bankou a spotrebitel mohol, teda o€akaval riadnu odbornu starostlivost
banky pri postupe s poskytnutim Uveru. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze RPMN, ktora je sice
v zmluve v sudenej veci uvedena, je uvedena nespravne a podfa nazoru sudu je irelevantné, ¢i vyska
RPMN bola uvedend v nizSej alebo vy3Sej vySke oproti skutoénej RPMN, podstatné je, Ze nebola
uvedena spravne, €0 ma za nasledok, ako by uvedena nebola, a preto z uvedenych dévodov sud
prvej inStancie povazuje zmluvy o Uvere a to Zmluva €. 402102021 uzavretd diia 23. 02. 2015 a
Zmluva €. 402102201 uzavreta dna 02. 09. 2015, na zaklade ktorych bol Zalobcovi poskytnuty uver, za
bezuro¢né a bez poplatkov a to prave pre chybajuci nespravny udaj o vyske RPMN, ako aj pre nespravne
uvedenu vySku urokov, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca ma narok na vratenie plnenia, ktoré zalovanému
uhradil nad ramec poskytnutého Uveru. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze v zmluve o Uvere bola



nespravne uvedena vyska urokovej sadzby, ako aj vy8ka RPMN, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca mal z
predmetnych Uverov zaplatit' len to, o mu bolo zo strany Zalovaného poskytnuté, a to zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 402102021 uzavretej diia 23. 02. 2015 vratit' len financnu Ciastku vo vyske
200,- eur a zo zmluvy €. 402102201 uzavretej diia 02. 09. 2015 vratit' finanénu Ciastku len vo vyske
poskytnutého Gveru 250,- eur a z tohto dévodu sa domahal vydania bezdévodného obohatenia, pretoze
Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 402102021 celkovo zaplatil Zalovanému
sumu vo vyske 935,37 eura, pricom mu bol poskytnuty uver len vo vySke 200,- eur a z toho dévodu
Ziada vratenie financnej Ciastky vo vySke 735,37 eura a €o sa tyka spotrebitelskej zmluvy €. 402102201,
tu vratil zalovanému celkovu €iastku vo vyske 1 258,95 eura, priCom mu bol poskytnuty uver len vo
vyske 250,- eur, Cize Ziada vratit sumu vo vySke 1 008,95 eura, Cize Zalobca si voéi Zalovanému
uplatfiuje narok v celkovej vySke 1 744,32 eura titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zo strany
pravneho zastupcu Zalovaného bola vznesena namietka premli€ania. Sud poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora vo veci C-485/19 LH proti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. zo dfia 22. 04. 2021,
podla ktorého sa ma zasada efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej Uprave, ktora
stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia
zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojro€na preml€acia
lehota, ktora zadina plynut odo dia, ked' doslo k bezdévodnému obohateniu. Zaroven sud prvej inStancie
poukazal, Ze na kolégiu sudcov obCianskopravneho Useku celého Krajského sudu v Nitre konaného 18.
05. 2022 bola predmetom rokovania otazka vykladu zasady efektivity. Predsedni¢ka obCianskopravneho
kolégia NS SR uviedla, Ze zdsada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je mozné pouzit
trojroénu objektivnu premi€acia dobu, len desatro¢nu bez ohladu na zavinenie, ktoré sa neskuma,
preml€acia doba zacina plynut od vzniku bezdévodného obohatenia. Sud poukazuje i na rozhodnutie NS
SR 7Cdo/268/2021. V otazke plynutia subjektivnej preml&acej doby sud poukazal na rozhodnutie sp. zn.
5Cdo/29/2021, tykajucom sa podobnej skutkovej a pravnej problematiky, najvy3si sud najskor poukazal
na rozhodnutie dovolacieho sudu v predmetnej veci a zaroven na rozhodnutie dovolacieho sudu sp.
zn. 8Cdo/163/2018, ktoré bolo rovnako zruené nalezom ustavného sudu sp. zn. |. US 51/2020. V tejto
suvislosti najvy$si sid poukazal na nazor Ustavného sudu vo veci sp. zn. |. US 51/2020, Zze ,nemozno
pochybovat’ o tom, Ze bezuro&nost’ Uveru nastupujuca ako ex lege dosledok poruSenia konkrétnych
ustanoveni Zakona o spotrebitelskom Uvere ma v pripade spotrebitefovho plnenia nad ramec poZi¢ane;j
istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie. Ide o Specificky
predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany poruSenim zakona uz v priebehu
kontraktanej fazy, pricom v8ak toto poruSenie nema vplyv na platnost spotrebitelskej zmluvy ako
takej. Ide teda o dalSi typ skutkovych okolnosti, ktoré treba vzhfadom na uz uvedené Specifika posudit
najvyssim sudom nanovo. Sud namietku premli€ania uplatnenu Zalovanym vyhodnotil ako bezdévodnu.
Hoci sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia méze premicat tak v subjektivnej lehote (§ 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ako aj v objektivnej lehote (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika),
ani jeden pripad premléania v prejednavanej veci nenastal. Co sa tyka subjektivnej premlacej doby
na vydanie bezdévodného obohatenia, tato je dvojrotna a zacina plynut odo dna, ked' sa opravneny
dozvie o tom, Ze doslo k obohateniu na jeho Ukor a kto sa na jeho Ukor obohatil. VyZzaduje sa skuto¢na
vedomost oprdvneného, a teda nestaci, Ze mal moznost sa potrebné skutoCnosti dozvediet aj skor.
V tejto suvislosti je preto dévodna argumentéacia Zalobcu, ktoru uviedol, Ze az po porade s pravnym
zastupcom sa dozvedel o tom, Ze nemal plnit' v zmysle uzatvorenej zmluvy. V spore nebolo preukazané,
Ze by sa Zalobca o vzniku bezddévodného obohatenia dozvedel skor. Sud mal za to, Ze v danom spore,
Co sa tyka objektivnej lehoty plynie 10-ro¢na lehota, bez skimania zavinenia a za¢ina plynut od vzniku
bezdévodného obohatenia, Zaloba bola podand na sud diia 08. 08. 2022, teda v zakonnej lehote. S
poukazom na uvedené, sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo
vySke 1 744,32 eura. Zaroven sud Zalobcovi priznal i urok z omeSkania s poukazom na § 517 ods. 1,
2 Obg. zak. a § 3 vl. nar. &. 87/95 Zb. odo diia doruenia Zaloby Zalovanému. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a vzhladom k uspechu Zalobcu v spore, sud o naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
odbévodniac ho tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). K posudeniu zmluvy o uvere
€. 402102021 uviedol, Ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere nembze byt posudena ako
bezuroéna a bez poplatkov, vzhfadom k tomu, Ze spifia vSetky zakonom stanovené obligatérne
nalezitosti. V danej zmluve nemozno hovorit 0 absencii vysky, po&tu a terminu splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. DIznik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k uhrade 1. splatke do 23. 02.
2016. Splatka vo vySke 396,- eur pozostava zo sumy istiny vo vySke 200,- eur, z odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov vo vyske 56,- eur a uroku vo vySke 140,- eur (70 % zo sumy istiny v pripade
riadneho splacania zavazku), ¢im je zaroveri zachovana zdkonom ustanovena povinnost uvadzat
obligatérnu néalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere - vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere nemdze byt posiudena ako bezuroéna
a bez poplatkov, vzhladom k tomu, Ze spifia vSetky zakonom stanovené obligatérne nalezZitosti. Co sa
tyka nespravne uvedenej vySky RPMN, Zalobca nesie dékazné bremeno a jeho ulohou je preukazat,
v ¢om spociva nespravne uvadzanie RPMN, nakofko RPMN neabsentuje a je vypocitand v zmysle
platnych pravnych predpisov. Vy§ka RPMN je vypoditana v zmysle prilohy &. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.
podla vzorca platného a uc€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi adajmi, ktoré su
uvedené na zmluve. Udaj RPMN je uvedeny jednak na prednej strane zmluvy a zarover na samostatne;
listine, s ktorou bol Zalobca oboznameny a ktora mu bola spolu so zmluvou o spotrebitelskom Gvere
odovzdana. Priemerna vySka RPMN v zmluve o spotrebitefskom Uvere je vo vyske 28%. Z uvedeného
jednoznadne vyplyva, Ze vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v sulade s nariadenim
a neprevysila dvojnasobok priemernych hodn6ét RPMN, ako aj uvedenie priemernej ro¢nej RPMN.
K posudeniu zmluvy o uvere €. 402102201 Zalovany uviedol rovnaké tvrdenia ako k uz uvedenej
zmluve. K neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere uviedol, Ze v pripade osoby Zalobcu ma za to,
Ze sa jedna o osobu, ktord ma rozumové schopnosti na urovni primerane spdsobilej osoby schopnej
vhimat’ a posudit zmysel a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v
listinach, ktoré podpisala. Zalobca nebol Ziadnym spdsobom k podpisu zmluvy o Uvere donuteny a
podpisy ¢&inil bez akéhokolvek psychického ¢&i fyzického natlaku. Zalobca svoju volu uzavriet zmluvy
o spotrebitelskom uvere potvrdil svojim podpisom. Nedostatok opatrnosti spotrebitefa nespésobuje
absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Uviedol tiez, Ze Zalovany ma i nadalej za to, Ze k bezdévodnému
obohateniu nedo$lo. Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere nenastala ani jedna
z foriem bezddvodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. K umyselnému bezdévodnému obohateniu
uviedol, Ze Obciansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje a z toho dévodu sa pri
skimani umyslu konania osoby vychadza z pravnej GUpravy zavinenia v trestnom prave. Na preukazanie
umyslu konajucej osoby ziskat' bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi
Zalovaného pri uzatvarani zmlav o Gvere, ale bolo by nutné, v kazdom jednotlivom pripade s poukazom
na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat, Zze Zalovany v €ase uzatvorenia zmluvy a prijatia
plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Zze sa bezdévodne
obohacuje. Naroky titulom bezdévodného obohatenia nie su spotrebitelskym vztahom a z toho dévodu
je pristup zohladnujuci zaujem slabSej strany neziaduci, ale potrebné je zachovavat rovnost stran. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dal3ie
konanie na nové rozhodnutie. Ziadal Ghradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho
konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie nespifia zakonné naleZitosti v
zmysle ust. § 363 CSP, pretoZe nie je z neho zrejmé, z akych dovodov sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a pre€o ma Zalovany za to,
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany sice uviedol dva
odvolacie dovody v zmysle ust. § 365 CSP, tieto ale nijako neodbvodnil, ako sa vztahuju na prejednavanu
vec, pretoZze samotné odvolanie, ako keby ani nebola reakcia na odévodnenie nespravnosti rozsudku,
ale len prekopirované vyjadrenie k Zalobe. Rozsudok sudu prvej inStancie je zakonny a spravny a
odvolanie zo strany Zalovaného povaZzuje len za u&elovy prostriedok na to, aby oddialil jeho povinnost
vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Zalobcovi z podaného odvolania nie je zrejmé, ako dospel
Zalovany k tomu, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a taktieZ mu nie je zrejmé, pre€o by rozhodnutie sudu prvej indtancie malo
vychadzat’ z nespravneho pravneho posudenia veci. Z obdivoch zmluv je zrejmé, Ze ak by do RPMN
bol zahrnuty aj urok z uveru, ktory RPMN musi obsahovat, kedZe ide o celkové ndklady suvisiace so
spotrebitelskym Uverom, nie je mozné, aby RPMN bolo iba vo vySke 28 %, pri obidvoch zmluvéach.
Je teda nepochybné, ze RPMN v obidvoch zmluvach je uvedena nespravne a skutoénd RPMN na



predmetné Gvery je uvedena aZ v dohodéach o plneni v splatkach. Co sa tyka samotnej vysky RPMN,
Zalobca aj k Zalobe predloZil vypocet z interaktivnej kalkulaCky sluZiacej na vypoCet RPMN, z ktorej
vyplynulo, Ze RPMN pre zmluvu €. 402102021 predstavovala 309,86 %, teda vySka RPMN jednoznaéne
niekofkonasobne prekracuje najvyssiu pripustna vySku odplaty pri poskytnuti spotrebitelského averu,
¢o ma za nasledok, Ze poskytnuty uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Pre zmluvu ¢&.
402102201 predstavovala RPMN 304,10%. Tymito skutoCnostami sa zaoberal aj sud prvej inStancie v
ramci odévodnenia rozsudku, preto Zalobca nerozumie argumentacii Zalovaného v odvolani. Zalovany v
zavere odvolania cituje ustanovenie § 451 OZ a zalobca znovu netusi, v akej suvislosti. Zalobca uviedol,
Ze Zalovany nikdy pocas konania nevzniesol namietku premli&ania, iba raz odcitoval ust. § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v ramci vyjadrenia k Zalobe, av8ak bez akéhokolvek suvisu k prejednavanej
veci. Zalobca zotrvava na tom, Ze odvolanie zo strany Zalovaného je len Ggelové, pricom Zalovany
dookola opakuje svoje argumenty z vyjadrenia k zalobe. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie odmietol v zmysle ust. § 386 pism. d) CSP a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V pripade, ak odvolaci sud odvolanie neodmietne,
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalobcovi priznal voéi Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou - Zalovanym, proti vyrokom,
ktoré boli v jeho neprospech (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolania maju zdkonné naleZitosti (§
127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej inStancie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podlfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym Uukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanym v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, pricom
v odévodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne odbvodnil vSetky pre posudenie veci podstatné
skuto€nosti a to i tie, ktoré Zalovany uvadzal v odvolani, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sa stotozfiuje, na tieto dovody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu
prvej indtancie a k namietkam uvedenym v odvolani Zalovaného odvolaci sud uvadza, Zze s posudenim
oboch zmluv ako bezuroénych a bez poplatkov sa odvolaci sud stotoZfiuje, pri¢om uz z toho, Ze v zmluve
zo dna 02. 09. 2015 je uvedené RPMN vo vy8ke 28% a urok, ktorého vy3ka je zahrnutd v RPMN je
vo vyske 68,80%, je zrejmé, Ze RPMN bolo uvedené nespravne, ¢oho dbsledkom je to, Ze sa zmluva
povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Rovnako tomu je aj v zmluve zo diia 23. 02. 2015, kde je
uvedené RPMN vo vySke 28% a urok, ktorého vyska je zahrnutéd v RPMN je vo vyske 70%. K tomu
je potrebné tiez uviest, Ze v rovnaky def boli k zmluvam uzavreté aj dohody o plneni v splatkach,
kde uZz u zmluvy zo dna 02. 09. 2015 je uvedené RPMN vo vyske 304,10% a u zmluvy zo diia 23.
02. 2015 je uvedené RPMN 309,86%, teda sumy rozdielne, ako boli uvedené v zmluvach. Uvedené



postacuje pre zaver sudu o bezpoplatkovosti a beziro€nosti poskytnutych uverov a ostatnym nebolo
potrebné sa uz zaoberat, a pokial Zalobca zaplatil viac, ako mu boli poskytnuté Gvery, je povinny
tuto sumu Zalobcovi vratit, a to prave titulom bezdévodného obohatenia, pricom aj s tymto posudenim
sudom prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZiuje, ked sud prvej indtancie spravne poukazal na Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2020, v ktorom uviedol, ze ide o $pecificky predpoklad vzniku
bezdbdvodného obohatenia, ktorého zaklad je dany porusenim zakona uz v priebehu kontraktacnej fazy,
teda ide o dalsi typ skutkovych okolnosti ako titul na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaver sudu
o tom, Ze pohfadavka Zalobcu nie je preml€and, Zalovany v odvolani ziadnym konkrétnym spésobom
nespochybnil, preto neboli dané dévody, ktorymi by sa odvolaci sud ohfadom tejto otazky bol povinny
vysporiadat. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



