Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5Csp/68/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123217066

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hrehovéa
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Annou Hrehovou v spore Zalobcu Ahoj, a.s., ICO: 48113671, so
sidlom Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej A. B., nar. X.X.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX D. E. F., o zaplatenie
490,64 Eur s pril., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 420,10 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 420,10 Eur od 12.5.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanej v rozsahu 72%, o vy$ke ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca podal Zalobu na Okresnom stde v Banskej Bystrici ako upominacom sude a Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 490,64 Eur spolu s urokom v kapitalizovanej sume 104,16 Eur,
ako aj s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 490,64 Eur od 12.05.2020 do zaplatenia
a zarovenf Ziadal, aby sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovane;.

2. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX uver vo vy8ke 620,10 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne
dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Zalovana neplnila svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky, v désledku €oho ju Zalobca vyzval na uhradu omesSkanych uUverovych splatok
s upozornenim na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko
Zalovana napriek pisomnej vyzve Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych Uverovych splatok nezaplatila,
Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost pohladavky z averu. Uvedené vyhlasenie okamzitej splatnosti bolo
Zalovanej doru€ené diia 4.5.2020. Tato ani v poskytnutej 7- diiovej lehote od doru€enia vyhlasenia
okamzitej splatnosti Gveru diznu sumu nezaplatila, preto sa od 12.5.2020 dostala do omeskania so
zaplatenim diznej sumy. Zalobca si taktiez uplatnil aj Groky z Gveru, ktoré predstavuju rozdiel medzi
celkovymi nakladmi spojenymi s uverom, na ktorych zaplatenie sa Zalovana zaviazala a plnenim
zapocitanym na uhradu celkovych nakladov.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 31.1.2023 pod sp.zn. 7Up/152/2023
platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk. O tejto skuto€nosti Okresny sud
Banska Bystrica v zmysle ustanovenia §10 ods. 1 Zak. ¢. 307/2016 Z.z. upovedomil Zalobcu vyzvou



zo diia 15.5.2023 a zarovefl ho vyzval, aby v lehote 15 dni navrhol pokraCovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla CSP.

4. Zalobca navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP. Okresny
sud Banské Bystrica dria 30.5.2023 postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na prejednanie
VECi.

5. Zaloba bola Zalovanej dorugena zverejnenim oznamenia o podanej Zzalobe na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu od 9.6.2023 do 24.6.2023 v sulade s ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ako CSP).

6. KedZe v danej veci boli splnené podmienky podla ustanovenia §297 pism. b) CSP, sud vo veci
rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez nariadenia ustneho pojedndvania. V sulade
s ustanovenim §219 ods. 3 CSP sud miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim, t.j. tento oznam
bol vyveseny od 9.8.2023 do 17.8.2023.

7. Sud sa oboznamil s predloZenymi listinnymi d6kazmi najm& s podanym navrhom na vydanie
platobného rozkazu, zmluvou o viazanom spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.02.2019,
zmluvou o elektronickej komunikécii zo dha 15.2.2019, Standardnymi eurdpskymi informaciami
o spotrebitelskom uvere, informaciou o RPMN a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky
uver, informaciami pre spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy na dialku, informaciami o finanénom
sprostredkovani, 3.upomienkou- vyzvou na zaplatenie zo dnfa 27.3.2020, vyhldsenim okamzZitej
splatnosti veru zo dia 28.4.2020, doru¢enkami, prehfadom splatok a uhrad k zmluve €. XXXXXXXXXX,
vyzvou pravneho zastupcu Zalobcu Zalovanej zo dfia 22.12.2022 a e-potvrdenkou o jej zaslani,
vyjadrenim Zalobcu zo dna 20.7.2023 a predloZzenymi listinnymi dokladmi, ktorymi su dokument
o udajoch Ziadosti k zmluve €. XXXXXXXXXX a lustracia v registri SRBI a zistil nasledovny skutkovy
stav:

8. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere
dna 15.2.2019, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému uver na financovania nakupu tovaru SAMSUNG
UEB5N7022K, televizor, od sprostredkovatela/predavajuceho tovaru NAY, a.s., ktorého kupna cena bola
vo vyske 689,- Eur, pricom &ast’ kipnej ceny (akontaciu) vo vyske 68,90 Eur zaplatil diznik pri kupe
tovaru a na zvy3nu Cast kupnej ceny poskytol Zalobca Zalovanej predmetny Uver vo vyske 620,10 Eur.
Predmetny Gver sa Zalovana zaviazala uhradzat’ v 40-ich mesacénych splatkach po 20,- Eur s tym, Ze
posledna splatka, splatna dria 20.6.2022, bola stanovena vo vyske 14,80 Eur. Datum splatnosti prvej
splatky bol stanoveny na 20.3.2019, priCom splatky boli splatné vzdy k 20.dfu prislusného kalendarneho
mesiaca. Celkova Ciastka, ktori sa Zalovana zaviazala Zalobcovi uhradit bola vo vyske 794,80 Eur,
pricom urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 16,80% ro¢ne a RPMN bolo dohodnuté vo vyske
16,80% rocne.

9. Zalobca na vyzvu sudu, aby preukazal ako skumal bonitu Zalovanej, predloZil sidu dokumentéciu,
z ktorej vyplyva, Ze pred uzatvorenim zmluvy o Uvere vyzval Zalovanu, aby tato uviedla, aky je jej rodinny
stav a aké su jej prijmy a vydavky. Z uvedenych listinnych dokladov mal Zalobca za to, Ze prijem Zalovanej
za posledné tri mesiace pred podanim Ziadosti o Uver bol vo vyske 469,36 Eur mesacne a taktiez z vypisu
z registra klientskych informacii je zrejmé, Ze Zalovana v €ase Ziadosti o Uver mala 2 iné existujuce
avery v celkovej suhrnnej vyske 37,- Eur. Zalobca na zaklade uvedeného odpogital od mesaénej mzdy
Zalovanej vo vySke 469,36 Eur sumu Zivotného minima, platného od 1.7.2018 do 30.6.2019, vo vyske
205,07 Eur, splatky inych uverov vo vysSke 37,- Eur a vysku finan&nej rezervy vo vySke 52,86 Eur, pricom
dostal vySku maximalnej moznej splatky, ktord by bola Zalovana schopna splacat a to vo vyske 174,43
Eur, pricom vySka splatky spotrebitelského uveru bola len v sume 20,- Eur, preto méa Zalobca za to,
Ze postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalovanej pred uzatvorenim zmluvy
a riadne preveril stav, prijmy a vydavky Zalovanej. Na preukazanie uvedenych tvrdeni Zalobca predloZil
vypis z registra klientskych informacii, dotaznik o preverovani prijmu a dokument z interného systému
Zalobcu.

10. Z prehladu splatok a Uhrad je zrejmé, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 200,- Eur.



11. V bode 4.2. pism. d) zmluvy o Uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak dlZznik nesplaca
splatky uveru riadne a v€as je veritel opravneny Ziadat' od dlZnika zaplatenie celého zostatku Uveru spolu
s prisluSenstvom, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitd splatnost’ Uveru), ak je diZznik
v omeskani s Uhradou jednej splatky uveru alebo jej Casti po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to
za podmienok ustanovenych v§53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a teda, ak su¢asne upozornil
diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. Listom zo dila 27.3.2020 vyzval Zalobca Zalovanu na okamzitu uhradu omeskanych splatok Gveru
vo vyske 60,- Eur a zaroven upovedomil Zalovanu, Ze v pripade, ak neuhradi ani splatku, splatna dna
20.1.2020 vo vy8ke 20,- Eur najneskér v lehote do 24.4.2020, tak Zalobca bude opravneny vyhlasit
okamzitu splatnost’ Gveru a Ziadat' od Zalovanej zaplatenie celého uveru, poskytnutého na zaklade
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX v celej dlznej sume. Predmetna vyzva bola Zalovanej doru¢ena diia
30.3.2020, ¢o vyplyva z pripojenej doru€enky.

13. Nasledne listom zo dnia 28.4.2020 Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru Zalovanej a to
z dbévodu, Ze Zalovand bola v omesSkani s uhradou splatky dveru, poskytnutého na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX vo vySke 100- Eur, ktora bola splatna dria 20.1.2020 po dobu
dihSiu ako 3 mesiace a su€asne bola v upomienke 3 upozornena, v lehote nie kratSej ako 15 dni, na
uplatnenie prava Zalobcu ako veritela vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru, ak tuto sumu v stanovene;j
lehote neuhradi, priom Zalovana napriek tejto upomienke, diZni sumu neuhradila. Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze ku dfiu 20.1.2020 sa stal cely dlh splathnym naraz a to v sulade s bodom 4.2. pism. d) zmluvy
v spojeni s §53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a Zalobca vyzval Zalovanu na splatenie celej
diZznej sumy vo vyske 490,64 Eur vratane diznych drokov podla urokovej sadzby dohodnutej v zmluve
v lehote 7 dni odo dfia doru€enia predmetného oznamenia Zzalovanej. Predmetna listina bola Zalovanej
doru€ena dna 4.5.2020,&o vyplyva z pripojenej dorucenky.

14. Takto ustaleny skutkovy stav sud pravne posudil tak, Ze na vec aplikoval nasledovné zékonné
ustanovenia:

15. Podfa § 1 ods. 2, prva veta, zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, t.j. ku dfiu 15.02.2019 (dalej len ,,zakon €.129/2010
Z.z."), spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

16. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uc¢inného od 1.11.2008
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

17. Podla § 3 ods. 1. zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, u€inného 15.02.2019 (dalej
len ,,Obciansky zakonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

18. Podla § 3 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej
samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob¢ianskopravnych
vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u¢astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnik, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

30. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

31. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podfa § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

33. Vy3&Sie ustaleny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:



34. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze medzi zalobcom ako veritelom
(dodavatefom) a Zalovanou ako dizni€kou (spotrebitelkou) doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko Zalobca do&asne poskytol Zalovanej finanéné
prostriedky vo vySke 620,10 Eur na kupu tovaru, Specifikovaného v zmluve €. XXXXXXXXXX, vo forme
Uveru a Zalovana sa zaviazala uhradit’ Zalobcovi sumu 794,80 Eur v 40-ich mesacnych splatkach po
20,- Eur s tym, Ze prva splatka sa stala splatnou k 20.03.2019 a posledna splatka mala byt vo vyske
14,80 Eur a mala sa stat splatnou diia 20.6.2022. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta RPMN vo
vyske 16,80 %, fixna roéna urokova sadzba vo vyske 16,80% a zaroven boli dojednané celkové naklady
spotrebitela s predmetnym uverom vo vySke 174,70 Eur.

35. Tunajsi sud posudil predmetnd zmluvu ako spotrebitelski v zmysle § 52 ods.1 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe Zalobca pri dojednani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval v pozicii dodavatela, ktory ako pravnicka osoba poskytol
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, priCom Zalovana ako fyzicka osoba pri
dojednani predmetného zmluvného vztahu vystupovala v postaveni spotrebitelky, t.j. nekonala v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

36. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si dodavatel vopred urcil, priom spotrebitel
nema moznost' tieto podmienky individualne ovplyvnit. Vzhladom na uvedeny Specificky charakter
zmluvného vztahu zakonodarca podrobnejSie v jednotlivych pravnych predpisoch upravil pravidla
pre dojednanie zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvéach, ktorych splnenie sa vyZaduju
pre ich platnost a zabezpe€enim ktorych dochadza k vyrovnaniu nerovnovahy medzi zmluvnymi
stranami. Zakonodarca zarover uloZil Statnym organom povinnost kontrolovat, &i zo strany dodavatela
nedochadza k dojednaniu zmluvnych ustanoveni, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela a &i na zaklade takychto podmienok si dodavatel vodi
spotrebitelovi neuplatiiuje svoje naroky. Uvedend povinnost vyplyva aj z €lenstva Slovenskej republiky
v Eurdpskej unii, nakolko z €l.6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach vyplyva, Ze vSetky &lenské Staty su povinné zabezpedit, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavdzna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Povinnost sudu zasiahnut vogi nekalej podmienky vyplyva aj z rozsudku Studneho dvora EU vo veci
Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a vo veci Salvat Editore sa A José M.
Sanchez Alcén Prades a spol (C-240/98 a C-244/98), z ktorych vyplyva, Ze ,,Ciel Clanku 6 Smernice,
ktory od Elenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce,
by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti neCestnej povahe takych podmienok.
V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mbzu byt pravnické poplatky vySsie nez vliozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva povinnost
vnutrostatneho sudu preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii
pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

37. Sud z uradnej moci preskumal Zalobcom predloZzenu zmluvu o spotrebitefskom uUvere, pricom
dospel k zaveru, Ze dojednana urokova sadzba vo vySke 16,80% ro¢ne je v rozpore s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko priemerné urokové sadzby bank pri obdobnych Gverov a to
novych uveroch od 1- 5 rokov boli v tom ¢ase vo vySke 5,08% ro¢ne, teda dohodnutéa vyska urokov
v danom pripade viac ako trojnasobne prevySovala urokové sadzby, za ktoré poskytovali banky Gvery
v rozhodnom Case, teda v €ase uzatvorenia zmluvy. Vzhfadom na uvedené aj v pripade nebankového
subjektu je uver s dohodnutou urokovou sadzbou niekofkonasobne prevySujucu urokové sadzby, za
ktoré poskytovali uvery banky, nevyhnutné vyhodnotit ako urok dohodnuty v rozpore s dobrymi mravmi,
teda neplatny podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.



38. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vy8ky mozno pri
penaznej pozicke dojednat’ uroky. Z tejto skutoénosti vSak nemozno Uspesne vyvodzovat, Ze by vyska
urokov zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o pdzicke a Zze by teda nepodliehala Ziadnemu
obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pdziCke totiz plati ustanovenie § 3 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, podfla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok Najvy$sieho stidu CR z 15. decembra 2004,

sp. zn. 21 Cdo1484/2004).

39. Co sa tyka institutu dobrych mravov, tento nie je v zakone definovany, avsak v sudnej praxi bol
tento institut ustaleny ako suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych
dodrzZiavania je Castokrat zabezpecované aj pravnymi normami ale zarover tieto zasady su obsiahnuté
aj v mimopravnom subore pravidiel spravania sa, ktory je vSeobecne uznavany vo vzajomnych vztahoch
medzi ludmi a reSpektuje pravne principy spologenského poriadku tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zdsadami demokratickej spolo¢nosti. Na zéklade uvedeného
je potrebné ustélit, Ze pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi, ak odporuje takym pravidlam
spravania sa, ktoré samé osebe nemusia mat povahu pravnych noriem ale su v rozpore so vSeobecne
uznavanymi moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. V tejto suvislosti tunajsi sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1MCdo/1/2009 zo diia 31.7.2009, kde tento
konstatoval, Ze hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie poZi¢anej financnej Ciastky) pri
penaznych pbzi¢kach ani pri Gveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v
sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny
ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.

40. Rozhodovacia prax sudov vyhodnotila vysku urokov ako prieciacu sa dobrym mravom v pripadoch,
ak tieto prevySovali Urokovi mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najmd s prihliadnutim
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009 ako aj sp.zn. 5Cdo/26/2011, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/133/2014 zo dna 25.6.2015, rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 7Co/79/2016 zo dha 26.10.2016, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 7C0/53/2016
zo dia 29.8.2016 a iné)

41. Sudna prax taktiez ustdlila, Ze za rozporné s dobrymi mravmi sa povazuje poskytnutie Uveru
spotrebitelovi za cenu prevySujicu o 100% priemernu cenu porovnatefnych Uverov poskytovanych
bankami. (rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 z 5.11.2014, sp.zn.
8CoCsp/20/2022 z 30.6.2022, sp.zn. 7C0/220/2014 zo dna 27.11.2014, rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 9Co/77/2017 z 14.3.2018, rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co/114/119
zo dia 29.01.2020, sp. zn. 15C0/276/2018 zo dria 13.3.2019 a iné)

42. Aj v pripade nebankovych subjektov sa sudy uz vysporiadali s vySkou uroku napr. v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7CoCsp/54/2020 z 24. 06.2021, kde tento sud konstatoval: ,Pri
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu, sa vzhladom na vy$Siu mieru rizika
vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru
bank. Dohodnuta urokova sadzba 19,90 % oproti priemernej Urokovej miere bank pri spotrebitel'skych
uveroch poskytovanych doméacnostiam oktdber 2016 pri iveroch nad 5 rokov vo vyske 8,83 % ro€ne o
viac ako dvojnasobok prevysuje tento priemer, o rozhodne nemozno povazovat' za primerané a teda
zodpovedajuce dobrym mravom. Zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi
ma preto oporu vo vykonanom dokazovani (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 41 Obc&ianskeho
zdkonnika).”

43. VVzhladom na uvedené zavery tunajsi sud konstatuje, Ze posudzovanie vySky dojednanych urokov
nie je vynaté zo sudnej kontroly podla § 53 ods. 1 a § 39 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika. Ako vyplyva
z uvedeného, sudnou praxou bolo ustalené, Ze prie€iacou sa dobrym mravom je taka vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako
100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom, kedZe v prejednavanom pripade vyska dohodnutych



urokov uveru v hodnote 16,80% rocne prevysila viac ako trojnasobne hodnotu urokovych sadzieb
novych spotrebitelskych Uverov poskytovanych bankami od 1-5 rokov, ktoré banky poskytovali vo
februari 2019 (vo vyske 5,08% ro&ne), vyhodnotil tunajsi sid vySku dojednaného Uveru ako odporujucu
dobrym mravom a teda neplatnu podfa § 39 Obc&ianskeho zékonnika. Pre neplatné dojednanie Urokovej
sadzby je nevyhnutné skon$tatovat, Ze Zalobcom poskytnuty Gver bol bezuroCny.

44. Pokial by Zalobca namietal, Ze vySku urokovej sadzby nemozno posudzovat izolovane bez toho, aby
sud prihliadal na to, Ze celkova vy3ka odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podla § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika neprevySuje dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov
podla §1a nariadenia vlady €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika , sud uvadza, ze predmetné ustanovenie nevylu€uje posudenie suladu vySky drokovej
sadzby (a pripadne dalSich zloziek odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulaény
mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi
slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika mbze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko skimanie rozporu s dobrymi mravmi nie
je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s urcitou zadkonnou maximalnou hranicou, ale
zohfadriuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych
stran a pripadne dalSie okolnosti. (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/53/2016 zo dna
28.9.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dfia 31. maja 2018 ako
aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9CoCsp/22/2020 z 22. 10. 2020). Vzhladom na uvedené
zavery sud osobitne, bez ohfadu na vy3ku dojednanej odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
posudzoval vySku dohodnutej urokovej sadzby a dospel k zaveru o tom, Ze tato odporuje dobrym
mravom, a teda je neplatna podla § 39 Obcianskemu zakonniku.

45. Sud ma za preukazané, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi doposial iba sumu 200,- Eur. KedZe Zalobou
uplatnena suma pozostava z istiny Uveru a urokov, ktoré ako bolo vy$Sie uvedené, boli vyhodnotené
ako neplatne dojednané, ma sud za to, Ze Zalobcovi vznikol narok iba na istinu Gveru vo vyske 620,10
Eur, pricom Zalovana Zalobcovi uhradila do podania Zaloby sumu 200,- Eur, teda Zaloba Zalobcu bola
dévodna ¢o do vysky 420,10 Eur a nad uvedenu sumu, sud Zalobu zamietol z dévodov vy$Sie uvedenych.

46. Co sa tyka uplatneného Uroku z omeskania, sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo
vySke 5% rocne podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 a 2 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. zo sumy rozsudkom priznanej istiny, nakofko so zaplatenim uvedenej sumy
sa Zalovana omeskala a tato bola vyhodnotena ako zakonna a neprie€iaca sa dobrym mravom, pri¢om
Co sa tyka dna, od ktorého sud tento urok priznaval, tento priznal odo dria uplatneného v Zalobe,
nakolko sud vyhodnotil mimoriadne zosplatnenie dlhu ako platné, pri€¢om v tomto zosplatneni Zalobca
vyzval Zalovanu, aby zosplatnend sumu uhradila Zalobcovi v lehote 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy,
pricom ako bolo preukazané, Zalovana tato vyzvu prevzala dia 4.5.2020, teda 7 dfiova lehota uplynula
dria 11.5.2020 a preto odo dna nasledujuceho po tomto datume, vznikol Zalobcovi narok aj na uroky
z omeskania zo zosplatnenej istiny.

47. Podla § 255 ods. 1, ods.2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

49. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. V pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
potom za pouZitia § 257 CSP nahradu trov celkom alebo s¢asti neprizna.



50. Sud skumal, ¢€i v predmetnom spore su splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP,
av8ak Ziadne takéto okolnosti nezistil, nakofko v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalovana si vzala od
Zalobcu uver, ktorého ani len istinu zaplatila. Taktiez v predmetnom spore neboli ani len tvrdené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by odévodrovali aplikaciu predmetného ustanovenia a to ani na strane Zalobcu ani
na strane Zalovanej a tunajsi sud tieto takéto skuto€nosti ex offo nezistil. Kedze neboli dané okolnosti
pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupoval
v sulade so zasadou uspechu a o trovach rozhodol podfa § 255 ods.2 CSP tak, Ze prihliadol na
pomer Uspechu stran sporu a v konani UspesnejSiemu Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 72%, kedZe Zalobca bol v konani uspedny v 86% a Zalovana bola uspesna v 14%, teda rozdiel
medzi Uspechom Zalobcu a Zalovanej bol 72% v prospech Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



