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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci
navrhovatela: P. Z., V.Z.., Z. Z. O. X, N., L.: XX XXX XXX, proti odporcovi: M. F., D.. XX XX.XXXX, N.
S. X. XXX/XX, R. G., o navrhu na zaplatenie istiny 294,08 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovateloviistinu 99,08 € s irokom z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy
99,08 € od 09.04.2011 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.
Odporcovi sa nhahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 22.11.2012 domahal zaplatenia pohladavky vo vySke 294,08 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9% rocne z diznej sumy od 09.04.2011 az do zaplatenia ako aj nahrady
trov konania odvolavajuc sa na povinnosti vyplyvajuce odporcovi zo Zmluv o pripojeni uzavretych v
diioch XX.XX.XXXX A. C.. V. V. XX XX.XXXX A. C.. V., na zaklade ktorych odporca obdrzal 2 ks
mikroprocesorové SIM karty, ktorymi umoznil navrhovatel odporcovi vyuzivat telekomunika¢né sluzby
poskytované navrhovatelom. Sucasne so Zmluvami o pripojeni boli uzatvorené Dodatky k zmluve o
pripojeni, na zaklade ktorych odkupil odporca mobilné telefény Nokia 2330 za kupnu cenu 1,- € a Nokia
5230 za kupnu cenu 29,- €. Odporca mal porusit zmluvné podmienky v zmysle Dodatkov k Zmluvam o
pripojeni, ked neuhradil faktury za jednotlivé obdobia od novembra 2010 do januara 2011 v sume 99,08
€, ¢im vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilné telefony Skoda vo vyske 195,- €. Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefénov a ich akciovou cenou, teda predstavuje
Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilné telefony za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto sluzby
platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, Zmluv o pripojeni, Dodatkov
k zmluvam o pripojeni, predzalobnej upomienky, V3eobecnych zmluvnych podmienok navrhovatela, na
zaklade ktorych sud ustélil nasledovny skutkovy stav veci:

Z pripojenych zmluv o pripojeni uzavretych medzi u€astnikmi konania vyplyva, ze medzi navrhovatelom
a odporcom boli uzavreté Zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych odporca obdrzal 2 ks mikroprocesorové
SIM karty, s ktorymi umoznil navrhovatel odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. Odporca mal poskytnuté mobilné telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.
Sucasne so Zmluvami o pripojeni boli uzatvorené Dodatky k zmluvam o pripojeni, na zaklade ktorych



odkupil odporca mobilné telefény za zvyhodnenu kdpnu cenu s tym, Ze v pripade porusenia zmluvy mu
hrozil zavazok zaplatenia zmluvnej pokuty. Poskytnutd zfava na mobilné telefony bola podmienend s
tym, Ze splni vSetky podmienky dojednané v bode 2 Dodatkov k zmluvam, riadne a v€as na zaklade
faktur uhradi kipnu cenu zakupenych akciovych telefénov, zaplati aktivacny poplatok za aktivaciu nim
zakupenych uzivatelskych programov, zotrva po celu dobu, na ktoru sa zaviazal v bode 2.3 ako aktivny
uzivatel spolo€nosti P. Z.. V pripade poruSenia podmienok dojednanych v zmluvach si t&astnici konania
dojednali v bode 2 pod bod 2.5 zmluvnu pokutu v celkovej vySke 195,- €.

Predzalobnou upomienkou zo dria 25.03.2011 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie istiny 102,08 €
a v pripade nesplnenia povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu 195,- €, ktory nedoplatok vznikol za obdobie
od novembra 2010 do februara 2011 ako nedoplatok za poskytnuté sluzby.

Podla bodu 2 Dodatkov k zmluvam o pripojeni malo platit’ dojednanie medzi u€astnikmi, Zze v pripade
porusenia niektorej z povinnosti zo strany u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluZzby, nedodrzanie zavézku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutoc¢nost, ¢i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti) je U€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vySke 54,- € a 141,- €, t.j. celkom 195,- €.

Podla ust. § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods.5 pism. b) z. €. 610/2003 Z.z. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zékonnika platného od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné u stanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo Gcelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Zmluvy o pripojeni medzi u€astnikmi konania boli uzavreté v drioch 09.08.2010 a dria 07.12.2010, teda
za ucinnosti novely Obcianskeho zakonnika platnej od 1.1.2008. Sud dospel k zaveru, ze pravny vztah
zalozeny medzi navrhovatelom a odporcom na zaklade zmlav o pripojeni je spotrebitelskym vztahom, a
zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami. V désledku toho bolo na dany vztah nevyhnutné aplikovat vSetky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia predmetnych zmlav. V
dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 09.08.2010 v pripade poruSenia zmluvnych podmienok neplatenim



Uhrad riadne a v€as podla bodu 2.5 bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 54,- € a v dodatku k zmluve
o pripojeni zo dfia 07.12.2010 v pripade porusenia zmluvnych podmienok neplatenim uhrad riadne a
v€as podla bodu 2.5 bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 141,- €.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie ochranu spotrebitela najskér v zakone €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny od 31.12.1992 do 30.6.2007. Jeho ustanovenie § 23a s
ucinnostou od 25.11.2004 do 30.6.2007 definovalo spotrebitelské zmluvy ako zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom
je, ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spO6sobom neovplyviiuje.

Nadvazne driom 1.7.2007 nadobudol G¢innost novy zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. ktory
v pdvodnom zneni v § 3 ods. 3 zakotvuje, ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika platného od 1.1.2008 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ust. § 53 Obcianskeho zakonnika zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach. Vychadzal toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatefom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o zodpoveda
pocitovému pristupu v podnikani, pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruenie jeho
zmluvnych podmienok a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ust. § 53 ods. 1 veta druha,
predstavuje cestu na SirSiu sudnu ochranu spotrebitela, aj vo vztahu k esencialnym zloZkdm zmluvy.
Neprijatelnost zmluvnej podmienky v €asti inom, ako hlavhom predmete zmluvy, sa rovna absolutne;j
neplatnosti zmluvy v uvedenom rozsahu.

Podla § 53a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Ustanovenie § 53a sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné (§ 53 ods. 1 az 4 ).
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujlice spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 OZ). Obcgiansky zakonnik vyjadruje snahu,
aby dodavatel v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.
Spotrebitel z povahy veci v sicasnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby ako
zmluvnych podmienok mal iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su
zo strany dodavatela predlozené, pricom Casto vzhladom na ich pravnicky jazyk, a ich rozsiahlost,
nema moznost &i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Vzdy treba vychadzat zo zasady
»pravo je umenim dobrého a slusného*. Ide teda o zakonny zékaz pouzivania neprijatelnych podmienok,
ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat ich pouzivania. Ochrana



spotrebitela sa tyka iba v formularovych zmldv. Ide o zmluvy uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny, a ktory dodavatel pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pric¢om spotrebitel z pravidla obsah zmluvy nemeni. Obchodny
zakonnik pouziva v § 273 pojem vSeobecné obchodné podmienky.

Podla § 544 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni uc€innosti od 1.1.2008 , ak strany
dojednanu pre pripad porusenie zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda.

Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty, alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Zmluvna pokuta slizi k zabezpeceniu pohladavky veritela pre pripad neplania zavazku dlznikom riadne
a vCas. Tento zabezpeCovaci prostriedok ako je vSetky ostané maju len akcesoricku povahu, pri svojom
vzniku predpokladaju existenciu hlavného zavazku, na zabezpecenie ktorého maju sluzit.

Podla ¢&lanku 4 bodu 4.1 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,VP*) zmluva sa uzatvara na dobu neurcitd. Platnost zmluvy zanika

a) dohodou zmluvnych stran,

b) odstupenim od zmluvy,

c) vypovedou zmluvy,

d) smrtou alebo zanikom ucastnika.

Podla bodu 4.2 VP obidve zmluvné strany su opravnené ukoncit pisomnou dohodou platnost zmluvy k
obojstranne dohodnutému datumu, ak zmluva alebo jej dodatok k nej neustanovuje inak.

Podla bodu 4.3 VP ucastnik je opravneny odstupit od zmluvy, ak mu spolo€nost Orange Slovensko:

a) oznami podstatni zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac pred ich ucinnostou a
UCastnik tieto zmeny neakceptuje (pravo na odstupenie od zmluvy zanika prvym dnom uGcinnosti
podstatnej zmeny zmluvnych podmienok),

b) opakovane (dva- a viackrat) ani po reklamacii neposkytuje sluzbu podfa zmluvy alebo tuto poskytuje
s podstatnymi vadami,

c) opakovane (dva- a viackrat) neodstrani reklamovanu chybu sluzby v uréenom Case,

d) neoznamila podstatni zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred alebo ho
neinformovala najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii,
ak tieto zmeny neakceptuje.

Podla bodu 4.4 VP spolo&nost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy, ak:

a) ucastnik nezaplatil splatnd cenu za poskytnuti sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti,



b) Ggastnik sa pripoji na VTS zariadenie, ktoré nespifia poziadavky podla osobitnych predpisov, alebo
poziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu spoloénosti Orange
Slovensko takéto zariadenie neodpoji vratane pripadov podfa ¢l. 1 bodu 1.14 a/alebo €l. 10 bodu 10.2
pism. e),

c) UCastnik pouzije opakovane (dva- a viackrat) sluzbu spésobom, ktory znemozriuje spolo¢nosti Orange
Slovensko kontrolu jej pozivania, priom znemoznenim kontroly pozivania sluzby je najma, ak u€astnik
poskytne nepravdivé alebo neuplné identifikacné udaje suvisiace s poskytovanim sluzby,

d) ucastnik pouzije opakovane (dva- a viackrat) pouziva sluzby v rozpore so zmluvou a tymito
vSeobecnymi podmienkami; alebo inym protipravnym spésobom pouziva sluzby alebo ak opakovane
( dva- a viackrat) poruSuje podmienky zmluvy,

e) Ugastnik neuhradil aktivaény poplatok alebo neprevzal aktivovanui SIM kartu/SIM karty v lehote
dohodnutej pri uzatvoreni zmluvy, u€astnik vstupil do likvidacie (zruSenie bez pravneho zastupcu),

Podla bodu 4.6 VP uc&astnik je opravneny ukoncit platnost zmluvy, ktora bola uzatvorena na dobu
neurditd, pisomnou vypovedou z akéhokolvek dévodu alebo aj bez udania dévodu.

Podla bodu 4.7 VP spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena ukoncit' platnost zmluvy pisomnou
vypovedou, ak nemdze poskytovat' sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov
technickej neuskutoc€nitelnosti dalSieho poskytovania sluzby. Ak spolo¢nost Orange Slovensko vypovie
zmluvu z dévodu modernizacie sluzieb, s ktorou je spojené ukonlenie poskytovania sluzby podla
uzavretej zmluvy, je povinna s vypovedou dorucit u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicke;j
a cenovej blizkej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

Podla bodu 4.9 VP platnost zmluvy zanika smrtou uc€astnika, ktory je fyzickou osobou, alebo jeho
pravoplatnym vyhlasenim za mftveho a pravoplatnym zanikom ucastnika, ktory je pravnickou osobou.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo.

Predpokladom uspeSnosti zaloby na nahradu $kody je preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vznik
ujmy/Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenia.
Podstata poruSenia pravnej povinnosti spo&iva v rozpore ukonu s pravom. Pritom nie je rozhodujuce,
¢i pravna povinnost’ vyplyva z pravneho predpisu alebo zo zavazkovopravneho vztahu. Ujma méze
nastat bud v majetkovej alebo v nemajetkovej sfére poskodeného. Majetkovou ujmou sa rozumie
majetkova strata vyjadritelna v peniazoch. Nemajetkova ujma je ujmou v osobnej sfére postihnutého.
Skoda sa prejavuje ako skuto&na $koda a usly zisk. Pod skutoénou $kodou sa chape zmengenie majetku
poskodeného a pod udlym ziskom treba rozumiet to, o by poSkodeny mohol ziskat, keby nevznikla
Skoda.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti, sud v Casti naroku na zaplatenie platieb za poskytovanie
sluzieb vyhovel, kedZe tieto boli plnené zo strany navrhovatela a neboli zaplatené odporcom, ¢o bolo
potvrdené predlozenymi listinnymi dokazmi. Pokial sa jedna o prislusenstvo pohladavky k priznane;j
istine, vychadzajuc z ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ma narok navrhovatel na zaplatenie
urokov z omeskania v pripade, ak diznik nezaplatil pohfadavku riadne a v€as, ani v dodato¢nej lehote
stanovenej veritelom. Urok z omes$kania je zakonom stanoveny v zmysle nariadenia vlady &. 87/1995
Zb. v zneni novely €. 586/2008 Z.z., na zaklade ktorej bola stanovena vyska Uroku z omeskania o 8
percentualnych bodov vysSie, ako je urokova sadzba uréena Eurdpskou centralnou bankou platna
prvym dfiom omeskania sa diznika. Vy$ka troku v rozhodnom &ase bola 1%+8% = 9%. Co sa tyka
naroku navrhovatela na nahradu skody vo vySke 195,- €, sud ma za to, ze neboli splnené zakladné



predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. PoruSenie povinnosti navrhovatel videl v poruseni zavazku
odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as
za poskytnuté sluzby. Odporca prestal platit faktury, ale zmluvny vztah zaloZzeny medzi navrhovatefom
a odporcom na zaklade zmluv o pripojeni nezanikol. Navrhovatel nepredlozil sudu listinny dbkaz
preukazujuci zanik zmluvného vztahu, t.j. vypoved prip. odstupenie navrhovatefa od zmluv ani dohodu s
odporcom o ukonéeni platnosti zmluv. Navrhovatefom uplatnend sumu ako rozdiel medzi trhovou cenou
a akciovou cenu mobilnych telefénov sud nepovazoval za 8kodu v zmysle Obc&ianskeho zakonnika.
Dodatky k zmluve o pripojeni, ktoré sa tykali odkupenia mobilnych telefénov, je mozné povazovat za
kupnu zmluvu v tejto €asti. V tychto dodatkoch sa u&astnici zmluvy dohodli na kipnej cene mobilnych
telefénoy, ktoru sice nazvali ako tzv. akciovu cenu, ale podfa nazoru sudu bola to dojednana kupna cena,
ktoru odporca riadne zaplatil navrhovatefovi, ¢ize navrhovatelovi nemohla vzniknut Skoda, t.j. nemohlo
dojst k zmenseniu jeho majetku. S poukazom na vysSie uvedené skutolnosti, ked neboli splnené
zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, sud navrhu navrhovatela v €asti zaplatenia
nahrady Skody vo vySke 195,- € zamietol. V obdobnom pripade Okresny sud Revuca vo veci sp.zn.
6C 92/2012 tiez vyslovil, Ze neboli splnené predpoklady vzniku tzv. v8eobecnej obc&ianskopravnej
zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud odporcovi ako pomerne UspeSnému Ucastnikovi konania nahradu trov
konania nepriznal, kedZze mu v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZzit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



