Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/67/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7612214344

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612214344.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobkyne Y. P., A.. XXXX, W. D., 8. X, zastupene;
opatrovni¢kou P.. Y. P, F.., W. D., S. X, o nahradu Skody sp&sobenej nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:
Sud podanie odmieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:
Navrhovatelka podal na tunajSom sude neupiné podanie.

Uznesenim 9C 67/2012 - 44 zo dna 13.2.2013 vyzval sud navrhovatelku, aby v lehote 10 dni doplnila,
prip. opravila podanie /zalobu/ podla § 43 ods.2 O.s.p. pod nasledkami odmietnutia podania.

Uznesenie sudu bolo navrhovatelke doru¢ené dna 20.2.2012. V sudom stanovenej lehote - 10 dni svoje
podanie nedoplnila ani neopravila.

Podla § 43 ods. 2,3 O.s.p, ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal. Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia naleZitosti navrhu na zadatie konania,
ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel napriek vyzve sudu s poZiadavkou o odstrdnenie vad podania i
nasledkoch odmietnutia podania, ktoru prevzala dfia 20.2.2012, vady podania v lehote neodstranila a
pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokracovat, preto sud podanie, ktory by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



