Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 8P/48/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5412201510

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Iveta Bebejova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2013:5412201510.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou Mgr. lvetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatelky: M. K.
rod. K.N. nar. XX XX.XXXX, bytom M. E., M.. D. XXXX/X, adresa na dorugovanie: M. E.H., H. K. XXXX,
proti odporcovi: C. K. nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E., M.. D. XXXX/X, v konani o navrhu na zapretie
otcovstva k mal. B. K. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, malolety v konani zastupeny opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, Dolny Kubin, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze odporca C. K., nar. XX. XX.XXXX nie je otcom mal. B. K., nar. XX XX.XXXX z matky M.
K. Q.. K.N., nar. XX.XX.XXXX.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania neprisudzuje.
Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud 28.03.2012 navrhovatelka Ziadala, aby sud urcil, Ze odporca nie je
otcom mal. B. K. nar. XX.XX.XXXX. V odévodneni navrhu uviedla, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo
dnia XX XX XXXX v M. E.. PoCas manzelstva sa im narodili deti a to X. difa XX.XX.XXXX a B. dfia
XX XX.XXXX. S odporcom nezije v spolo¢nej domacnosti od 01.07.2011. V su€asnosti sa na Okresnom
sude Dolny Kubin vedie pod sp.zn. 7C/67/2011 konanie o rozvod manzelstva s odporcom a o Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom X. a B., ktoré ku dfiu podania navrhu nebolo pravoplatne skonéené.
Manzelstvo s odporcom bolo usporiadané iba kratku dobu po jeho uzavreti. V désledku neustélych
hadok a nedorozumeni medzi nimi, si pred 7 rokmi nasla priatela A. K. nar. XX XX.XXXX, bytom M.
E., M.. D. XXXX/XX, s ktorym od tejto doby udrziava az doteraz mimomanzelsky vztah. Poc¢as trvania
manzelstva s odporcom sa jej narodil mal. B.. Otcovstvo k mal. B. bolo po jeho narodeni uréené na
zaklade zakonnej domnienky v zmysle ust. § 85 ods. 1 Zakona o rodine. Aj ked v dobe rozhodnej pre
pocatie mal. B. byvala s odporcom v spolo€nej doméacnosti, intimne sa nestykali, najma z dévodov ich
vzajomnych konfliktov kvéli jej nevere. V dobe rozhodnej pre splodenie mal. B. sa intimne stykala len
s priatefom A. K., ktory otcovstvo k mal. B. uzndva a ma zaujem mu poskytovat’ potrebnu starostlivost.
Dna 02.01.2012 poziadala spolo¢nost DNA SOLUTIONS PTY. LTD. prostrednictvom spolo¢nosti VIVAX
Pharmaceuticals, s.r.o., so sidlom Moyzesova 868/67, Povazska Bystrica, o porovnanie vzoriek DNA
mal. B. a jej priatela A. K.. Z vysledkov testu vyplyva, Ze DNA mal. B. a DNA jej priatela je zhodna a
teda jeho biologickym otcom je A. K.. Na z&klade uvedeného preto Ziada, aby sud jej navrhu vyhovel.

Navrhovatelka vo vypovedi na pojednavani 12.06.2012 zotrvala na svojom navrhu. Uviedla, Ze pred 7
rokmi si nasSla priatela A. K., s ktorym v su€asnosti Zije v spolo€nej domacnosti. UZ pred rozvodom odisla



od manzela. Budu to uz dva roky, ¢o byva s priatefom. Priatel’ A. K. uznava otcovstvo k B. a chce uznat
otcovstvo aj oficialne. Ona sa intimne nestykala s manzelom uz dlh$iu dobu pred narodenim B.a. Bolo to
celkovo dva roky. V su€asnosti su obe maloleté deti X. aj B. u exmanzela na zaklade rozhodnutia sudu,
s detmi sa vSak stretava. Bola na protialkoholickej lie€be a byvaly manzel s detmi nerobil problémy. V
Case priepustiek deti nechal u nej. V suasnosti o¢akava narodenie dalSieho dietata s A. K.. Do buducna
planuju uzavretie manzelstva. VyZivné na maloleté deti exmanzelovi nedava, ale s priatefom kupuju
veci potrebné pre deti, napr. pre B. plienky, stravu. Tvrdenia manZzela nie su pravdivé, ona zotrvava na
svojom stanovisku, Ze intimne spolu nezili dva roky pred narodenim syna. Nie je pravdou, Ze manzelovi
nepovedala, Ze B. nie je jeho. Hovorila to jemu aj socialnym pracovni€¢kam a kvoli pochybnostiam si dali
urobit DNA testy. Tieto testy boli robené zo slin, pricom maju svedka, ktory bol pri odberoch, vzorky
boli zasielané na znalecku analyzu. KedZe odporca ma pochybnosti, ona nenamieta ni¢ voci prevereniu
tychto testov znaleckym dokazovanim, av8ak testy, ktoré si dali urobit’ stali 269,- EUR a nema peniaze
na to, aby platila dalSie testy. KedZe to navrhuje odporca, nech znasa tieto vydavky on. Pokial odporca
hovoril, Ze mali styky eSte po€as pobytu na X. S. zadiatkom leta, tak tam boli viac dni, avSak intimne
styky medzi nimi neboli. ManZel sa venoval svojim zaujmom.

Odporca vo vypovedi na pojednavani 12.06.2012 uviedol, ze nesuhlasi s podanym navrhom, pretoze
ma o nom pochybnosti. Manzelka nehovori pravdu. Nie je pravdou, Ze neziju spolu dva roky. Odisla
od neho pocas rozvodového konania a neziju spolu rok. V ¢ase pred narodenim B. teda zili spolu a on
sa s manzelkou aj intimne stykal, az do pocatia B., ¢o bolo niekedy v letnych mesiacoch roku 2010.
Manzelka mala mimomanzelsky vztah, avSak neskor tvrdila, ze ho uz ukoncila. V manzelstve to vSak
zacalo Skripat kvoli alkoholu manzelky. PoCas tehotenstva mu navrhovatelka vébec nehovorila, Ze dieta,
ktoré ¢aka, nie je jeho. Az v Case, ked sa odstahovala a on sa chcel stretavat' s oboma detmi X. aj B.,
zacala mu branit. Ked bola opita tak mu vykrikovala, ze B. nie je jeho syn. On si presne spomina, pretoze
s manzelkou ratali presne Cas, kedy otehotnela, stalo sa to na X. S., kde boli zaciatkom letnych prazdnin
roku 2010, po tom ako kupili auto. On nevedel, Ze manzelka udrziava stale mimomanzelsky vztah.
Vyhovarala sa, Ze chodieva s kamaratkou behat’ a podobne. Manzelka mu vo februari 2012 hovorila o
testoch, ktoré dala robit na uréenie otcovstva B., avSak on chce dat tuto skutocnost’ preverit, lebo tomu
neddveruje. On navrhovatelke v predoslom obdobi branil stretavat sa s detmi, pretoze mala problémy.
Ale teraz, kedze sa lieCila, jej uz nebrani. Deti jej daval aj ked bola na priepustke a teraz je B. u nej
tyzden, odkedy sa vratila z lieCby. On pobera v sucasnosti rodi€ovsky prispevok na B. vo vyske 190,-
EUR a pridavky na dve deti. SU mu doplacané davky v hmotnej nidzi, ktorych vyska sa vSak pohybovala,
pretoze doslo k zvySeniu kvéli tehotenstvu byvalej manzelky. Tiez sa jej nieCo doplacalo kvéli marédke,
na ktorej bola. Z prijmu, ktory mu vyplacaju, jej daval €ast. Ostal mu rodi¢ovsky prispevok. Uréitu ¢ast
zo zvySku si ponechal tiez na potrebné lieky pre B. a potreby deti. Aby mali z €oho zit, tak chodieva
na fusky, kde je prijem pohyblivy. Priemerne to vychadza 250,- EUR mesacne. V letnych mesiacoch aj
viac, v zime je to bieda.

Kolizny opatrovnik na pojednavani 12.06.2012 navrhol vykonat znalecké dokazovanie.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/48/2012-55 zo difia 26.07.2012, sud vo veci ustanovil znalca z
odboru genetika, odvetvia analyzy DNA, RNDr. Ludevita Kadasiho, PhD., ktorého ulohou bolo ur¢it, €i je
mozné vylucit otcovstvo odporcu C. K. voci mal. B. K. a aka je pravdepodobnost jeho otcovstva k dietatu.
Dna 31.01.2013 dorucil znalec sudu posudok &. 4/2013 zo diia 30.01.2013. V zavere konstatoval, ze
na zaklade vykonaného dokazovania a su€asnych poznatkov genetiky, biologické otcovstvo C. K. nar.
XX XX XXXX voli mal. B. K. nar. XX XX.XXXX, je treba pokladat' za vylu€ené, pretoZze nema vo svojom
genotype alely, ktoré biologicky otec dietata musi mat, kedZe dieta ich ma, ale nemohlo ich zdedit
od svojej matky. Otcovstvo vylu€uju tri nezavislé systémy (polymorfizmy DNA), takZe vylu€enie mozno
pokladat' za jednoznacné.

Mal. B. K. sa narodil XX XX.XXXX, t.j. po€as manzelstva u€astnikov trvajiceho od XX.XX.XXXX
do XX XX.XXXX, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 7C/67/2011-129 z
20.02.2012 vo vyroku o rozvode manzelstva.



Na pojednavani 07.03.2013 navrhovatelka uviedla, Ze nema Ziadne vyhrady voci zaverom znaleckého
posudku, ktory dostala. V su€asnosti uz obidve deti B. aj X. byvaju u nej. Je to uz dIhSi stav, asi od
podania navrhu v tomto konani. Zatial nedo$lo k zmene v poberani rodi¢ovského prispevku a pridavkov.
U nej dodlo k zmene pomerov v tom, Ze v juni 2012 uzavrela manzelstvo s A. K. a manzel uznava svoje
otcovstvo k B..

Na pojednavani 07.03.2013 odporca uviedol, Ze dostal znalecky posudok a nema vo&i nemu vyhrady.
V sucasnosti eSte pobera rodiCovsky prispevok aj pridavky na deti. Predtym ako sa zacal osobne starat
o deti a bol mu priznany rodi¢ovsky prispevok, bol nezamestnany a mal prijmy len z prilezitostnych
fuSiek. V sucasnosti je bez prace. Byva v byte sam a hradi poplatok za elektriku k €omu predlozil inkaso
za mesiac august 2012, z ktorého sud zistil platbu za elektriku vo vySke 29,87 EUR. Taktiez predlozil
doklady o Uhradach najomného za byt, ktory si plati prostrednictvom vkladov cez Gcet a z predlozenych
dokladov sud zistil vySku platieb za byt vo vyske 80,70 EUR. ESte predlozil mesacny vymer za byt, z
ktorého sud zistil predpisanu platbu na meno odporcu k 01.07.2012 vo vySke 79,01 EUR. On ma este
zavazok z minulosti, kedy pracoval v B. a mal urcité dafové nedoplatky a tento zavazok v sucasnosti
splaca a to po 50,- EUR mesacne, k ¢omu predlozil doklady o vkladoch v hotovosti vo vyske 50,- EUR
v R. banke, na splatenie dlhu na uéet R. C.. L.. Taktiez predlozil doklad vystaveny spolo€nostou R. C..
L.., z ktorého sud zistil neuhradeny poplatok na meno odporcu vo vyske 294,54 libier. V su€asnosti na
dcéru vyzivné neplati, pretoze veci tykajuce sa Upravy prav k X. su zatial nedorieSené. Dcéra je u mamy,
ale navstevuje ho cez vikendy. Zatial medzi nimi nedoSlo k dohode o osobnej starostlivosti a vyzivnom.
On mal doteraz znacné vydavky aj na hradenie potrieb na B., ktory nie je jeho synom. Ma aj svoje dlhy,
ktoré uvadzal.

Na pojednavani 07.03.2013 opatrovnik maloletého dietata navrhol, aby sud navrhu vyhovel, nakolko je
v zaujme mal. B., aby mal v rodnom liste zapisaného svojho biologického otca.

Podla § 85 zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a u¢innom
zneni (dalej len ,ZoR") ods.:

1/ Ak sa narodi dieta v Case od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dha po zaniku manzelstva
alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzZel matky.

2/ Ak sa narodi dieta zene znovu vydatej, povazuje sa za otca neskorsi manzel, aj ked sa dieta narodilo
pred uplynutim trojstého dia po tom, €o jej skorSie manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné.

3/ Pri pocitani ¢asu, ktory je rozhodujuci na ur€enie otcovstva, sa predpoklada, Zze manzelstvo toho,
kto bol vyhlaseny za mftveho, zaniklo dfiom, ktory bol v rozhodnuti o vyhlaseni za mftveho uréeny ako
deri smrti.

Podla § 87 ZoR, ods.:

1/ Ak sa narodi dieta v Case medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom
po tom, €¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak
je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

2/ Otcovstvo voci dietatu narodenému v ¢ase medzi stoosemdesiatym driom a trojstym driom od
vykonania zakroku asistovanej reprodukcie so sthlasom manzela matky nemozno zapriet. Otcovstvo
v8ak mozno zapriet, ak by sa preukazalo, Ze matka dietata otehotnela inak.

3/ Ak sa narodi dieta pred stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva, postaci na to, aby sa manzel
matky nepovazoval za otca, ak zaprie svoje otcovstvo na sude. To neplati, ak manzel s matkou dietata
sulozil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni,
alebo ak pri uzavreti manzelstva vedel, Ze je tehotna.

Podla § 88 ZoR, ods.:



1/ ManZel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z
nich, voc&i druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

2/ Aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Zze otcom dietata je jej manzel.
Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manZelom matky dietata sa pouZiju primerane.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporca C. K. nar. XX. XX.XXXX nie je otcom mal.
B. K. nar. XX.XX.XXXX.

S poukazom na skutoCnost, ze po vyhlaseni tohto rozsudku sa U€astnici konania vzdali prava podat
voCi nemu odvolanie, sud v zmysle § 157 ods. 3 O. s. p., uviedol v odévodneni iba predmet konania a
ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Navrhovatelke, ako Uspesnej U¢astniCke v konani, ktorej by podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. prinalezala
nahrada ucelne vynalozenych trov vo&i odporcovi, sud trovy nepriznal z dévodu, Ze tato sa svojho prava
na ich nahradu vyslovne na pojednavani 07.03.2013 vzdala.

O trovach statu, ktoré predstavuju trovy znaleckého dokazovania vo vySke 474,86 EUR, hradené formou
priznaného preddavku vo vy3ke 330,- EUR a zvysnu €ast vo vySke 144,86 EUR hradenu na zaklade
uznesenia tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/48/2012-93 z 12.02.2013, sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O. s.
p. tak, Zze ich ndhradu voci odporcovi, ktory bol vo veci neuspesny, nepriznal, nakolko u odporcu su
predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Odporca bol v obdobi
od 09.11.2011 az do 13.03.2012 evidovany uradom prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Od 01.07.2012
je poberatelom rodi€ovského prispevku, v su€asnosti vo vySke 199,60 EUR mesaéne, priznaného v
suvislosti so zabezpe€ovanim osobnej starostlivosti o mal. B. a je poberatelom pridavkov na dcéru X. a
syna B., vo vyske 26,20 EUR mesacne. Je rieSeny davkou v hmotnej nudzi, ktoru pobera vo vyske 27,90
EUR. Ma vyZivovaciu povinnost k mal. X. K. nar. XX.XX.XXXX. Jeho vydavky predstavuju mesacné
platby za byt 79,01 EUR, za elektriku 29,87 EUR, splaca danovy nedoplatok voci spolo¢nosti R. C..L.
vo vySke 294,54 libier a to v splatkach vo vySke 50,- EUR mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ugastnici konania - navrhovatelka, odporca a kolizny opatrovnik, sa vzdali prava podat odvolanie voéi
vSetkym vyrokovym Castiam rozsudku.



