Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 4T/49/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4123011041

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Monika Farkasova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4123011041.1
Uznesenie

Okresny sud Nitra samosudkyniou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obvinenému Q. T. pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, dna
17.08.2023 takto

rozhodol:

Podla § 238 odsek 4 Trestného poriadku sa obvineny Q. T., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, bytom Z. XXX,
t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Nitra od 25.03.2023, stihany pre predin nebezpeéného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
zakona, ponechava vo vazbe, pretoze nadalej trvaju dévody vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku.

Podla § 80 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sa obvinenému vazba nenahradzuje pisomnym
slubom.

Podla § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa obvinenému vazba nenahradzuje dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 2Tp/15/2023 zo dha 26.03.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tpo/14/2023 zo dfia 12.04.2023 bol obvineny Q. T. vzaty do vazby
z dovodu § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku. Vazba sa u obvinenému pocita odo dna
25.03.2023 od 00.10 hod. hod.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal dfia 07.08.2023 na obvineného Q. T. obZalobu pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c/, pismeno e/ (zrejma pisarska chyba) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze:

dfia 24.03.2023 v &ase okolo 15.30 hod. priSiel na osobnom motorovom vozidle pred rodinny dom &islo
XXX v obci Z., kde poziadal H. A., aby podal mobilny telefén jeho vtedaj$ej manzelke E. T., s ktorou
bol v rozvodovom konani a s ktorou mal sidom v civilnom konani nariadeny zékaz styku a nasledne sa
jej zacal do mobilného teleféonu vyhrazat verbalnymi utokmi, Ze je rozhodnuty, Ze ju podreze, Ze je piCa
skurvena a Ze dokedy chce toto robit, lebo Zze koho ona ide vykazovat, Ze je vyjebana skurvena pica,
a Ze deti ma dat’ preg, aby to nevideli, potom sa do toho domu vrati, vykopne dvere zozadu na spalni,
vojde do spalne a podreZze jej krk, uz je rozhodnuty, pri€om jej po&as celého telefonatu verbalne vulgarne
nadaval, Ze je suka nakazena a praSiva skurvena, a Ze to dosiahne, ¢o aj chcela dosiahnut a nasledne
odiSiel, ¢im u poSkodenej E. T., vyvolal skuto&nu obavu o jej Zivot z dovodu mozného uskuto€nenia
tychto vyhrazok,

Podla § 238 odsek 4 Trestného poriadku ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne
a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoziuju tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods.1, § 241,



§ 244 alebo § 331 ods.1 Trestného poriadku, najneskér vSak tak, aby postupom podla § 76 odsek 3
alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo
predizenou lehotou vazby v pripravnom konani.

V zmysle ustanovenia § 76 odsek 2 Trestného poriadku zakladna lehota vazby v pripravhom konani je
sedem mesiacov, ktora v prejednavanej veci uplynie 25.10.2023.

Podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku obvineny mézZe byt vzaty do vazby len vtedy, ak
doteraz zistené skutoénosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat v trestne;j
¢innosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in , ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil (preventivna vazba) a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného
¢inu, pre ktory je trestne stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vézbe mozné vazbu nahradit podia §
80 alebo § 81.

Prokurator vo svojom ustnom prednese navrhol, aby sud rozhodol o ponechani obvineného vo vazbe,
pretoZe nadalej u neho existuju dévody vazby v zmysle § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku,
pricom dovod vazby je dany tym, Zze predmetného skutku sa obZalovany dopustil v podmienke a teda
obdobny trestny ¢€in spachal vodi totoZznej poSkodenej osobe a prezentované skuto€nosti, Ze manzelstvo
obzalovaného a poskodenej je rozvedené, a to Ze spolu nebyvaju, nema vplyv na tito skuto€nost, s
poukazom na to, Ze k aktualnemu trestnému &inu doSlo tzv. diStanénym spdsobom a v &ase, ked uz
spolo¢né obydlie nezdiefali. Zaroven prokurator navrhol, aby k nahradeniu vézby nedo$lo Ziadnym z
prislusnych institatov Trestného poriadku.

Obhajca vo svojom ustnom prednese poukazal na pisomny navrh zo dna 15.08.2023, na postup sudu
v zmysle § 241 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a na predloZeny pisomny sfub obvineného s
tym, Ze obvineny ma zabezpeéené ubytovanie, ma zabezpelené zazemie v rodine, ma zabezpecenu
pracu a v tejto suvislosti aj plnenie vyZivovacej povinnosti k detom. Podla nazoru obhajoby, dihotrvajuce
vySetrovanie rozptyluje podozrenie zo spachania trestného €inu kladeného obvinenému za vinu, ¢o
nesporne podporili znalecké preskimania a ich vysledky, z ktorych vyplyva, Ze tvrdenia poSkodenej sa
nepreukazali. V zavere obhajca navrhol prijat pisomny slfub obvineného na nahradenie vazby.

Sud po oboznameni sa s trestnym spisom, po vysluchu obvineného a vypocuti stanoviska prokuratora
a obhajcu dospel k zaveru, Ze doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie, vznesené obvinenie a uz podana aj obZaloba, vykazuje znaky precinu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zadkona a zaroveri su dané dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny Q. T..

Dévodnost obavy z konani predpokladanych v § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku vyplyva z
vypovede vypocutej svedkyne poskodenej E. T., ktora podrobne popisala priebeh udalosti a vyjadrovanie
sa obvineného Q. T. pri rozhovore prostrednictvom mobilného telefénu vodi jej osobe. O rozhovore s
obvinenym prostrednictvom mobilného telefénu, v ktorom sa jej mal obZalovany vyhrazat spdsobom po
ktorom pocitovala obavu o svoj Zivot, poSkodena v pripravnom konani predloZila aj zvukovu nahravku, k
autentickosti ktorej bol vypracovany znalecky posudok potvrdzujuci spésob vznik nahravky spontannym
hovorenym prejavom.

Pokial ide o konkrétne skuto€nosti oddévodriujuce obavu z pokraovania v pachani trestnej €innosti,
dbévod tzv. preventivnej vazby, tento je u obvineného dany tym, Ze obvineny bol Okresnym sudom Nitra
trestnym rozkazom sp.zn. 0T/37/2023 zo diia 10.02.2023 pravoplatnym drfia 10.02.2023 uznany vinnym
z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Okrem toho obvineny bol aj dva krat priestupkovo rieSeni v marci 2023 za z priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu spachané decembri roku 2022 ktorych sa dopustil nadavanim prostrednictvom SMS a
fyzickym napadnutim manzelky, s drobnym ubliZzenim na zdravi.



Na zaklade uvedené dospel k zaveru, Ze obvineny v kratkom &asovom slede sa mal dopustit vodi tej
istej osobe rovnakého trestného Cinu a rovnakym spdsobom, a to v plynucej skuSobnej dobe, a zjavne
hrozba vykonu nepodmienecného trestu na neho nemal Ziadny prevychovny vplyv.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a osobu obvineného, na okolnosti spachania skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, sud konstatuje, Ze u obvineného su dané dévody vazby podla § 71 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku, kedZe zo vSetkych uvedenych konkrétnych skutonosti vyplyva dévodna obava,
Ze obvineny by mohol pokracovat v trestnej ¢innosti alebo vykonat’ trestny €in ktorym hrozil.

Sud sucasne zistil, Ze vazba obvineného v tomto &tadiu konania nie je v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku a ani neopravnenym zasahom do jeho prav, naopak vzhfadom na
vySSie uvadzané skutocnosti, tato je plne dovodna a verejny zaujem prevySuje nad jeho zaujmom na
osobnu slobodu.

Opierajuc sa o tieto skuto€nosti sud kon$tatuje, Ze obvinenému bol v minulosti vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozeny, predchadzajuce odsudenie si obvineny zapriginil sdm a nachadza sa
v rezimu dohladu nad jeho spravanim v ramci skuSobnej doby podmienecného trestu odratia slobody.
Nahradzanie vykonu vazby v jeho pripade nie je mozné, pretoZe obvineny de facto vlastnym konanim
vylugil realne uplatnenie takéhoto institutu, spésobom aby splnil svoj ucel.

Vzhladom na povahu trestného &inu a osobu obvineného, jeho nere$pektovanie pravneho poriadku,
opakované utoky voli manzelke, nie je mozné vazbu nahradit pisomnym slubom a ani dohladom
probacného a mediaéného uradnika pri su¢asnom uloZeni mu primeranych obmedzeni a povinnosti.
Sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by v tomto Stadiu konania oslabovali obavu a ktoré by
odbvodriovali zaver, Zze probaény dohfad nad jeho osobou a pisomny slfub, by boli spdsobilé nahradit
vazbu a dosiahnut jej u€el aj bez jej vykonu, pricom prepustenie obvineného z vazby na slobodu by
zvySilo riziko zmeranie ucelu trestného konania pokracovanim obvineného v pachani trestnej Cinnosti.

Po dbslednom prehodnoteni vietkych skuto€nosti a v sulade so zadsadou primeranosti a zdrzanlivosti,
sud konstatuje, Ze preventivny vazobny dévod, pre ktory bol obvineny vzaty do vazby nadalej pretrvava
tak, ako bol sudom I. aj Il. stupfa konStatovany pri vzati obvineného do vazby.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia je pripustna staznost len ihned po jeho
vyhlaseni. Staznost sa podava cestou Okresného sudu Nitra a o staznosti
rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



