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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore navrhovatela: J. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, proti odporcom: 1. N. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. nad F., Y.
3, 2. H. N, bytom X. nad F., Y. 3, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 16. juna 2023 €. k. 12C/26/2023-54 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Odporcom v 1. a 2. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326
ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako
CSP) a § 31 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a uviedol, Ze navrhovatel sa vo svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom sudu prvej instancie diia 24. 04. 2023 (ktory doplnil
na zaklade vyzvy sudu dna 23. 05. 2023) domahal, aby bol prostrednictvom sudu odporcom v 1. a 2.
rade nariadeny zdkaz pribliZzenia sa k jeho maloletym detom J. Q., nar. XX. XX. XXXX a J. Q., nar.
XX. XX. XXXX. Odporcovia su bratmi matky maloletych deti, ktori maloletych biju, pri€¢om toto uz ma
rieSit Okresna prokuratura v Leviciach. Bitky maju prebiehat’ v roznych forméch, varechami, klaanie
pri stene, o v modernej dobe navrhovatel nechce tolerovat. Navrhovatel opakovane uviedol vo svojich
pisomnych podaniach, aby sud vyjadrenia matky nebral do Uvahy, pretoZe ta svojich bratov chrani
a klame. Navrhovatel za délezité povazuje vypovede maloletych deti, mal. J. matku nereSpektuje z
dévodov, Ze ho biju, otcovi vola s tym, aby ho pri8iel vziat, lebo ho biju. Otec mu podfa svojho vyjadrenia
nedokaze pomdct, nejde za nim, pretoZze v danom ¢ase ma byt malolety u matky. Navrhovatel syna
upokojuje cez telefon, nechce mat konflikty, taktiez uviedol, Ze maloletym detom vypinaju telefony, aby
sa mu nestazovali. Malolety J. u matky place, mal. J. vyhadzuje zo skrini oble€enie, z Coho je navrhovatel
nestastny, matka je podla navrhovatefa agresivna, nepricetna a nemieni s fou vyjednavat, pretozZe to
vedie iba k hadkam. Matka maloletym zakazuje telefonovat’ s otcom, lame im SIM karty, navrhovatel ku
driu 16.05.2023 nehovoril s mal. J. 10 dni. Navrhovatefl taktiez Ziadal, aby sud nebral do Gvahy kuratorku,
pani X.. Deti su rozdelené tak, Ze jedno je v X. nad F. a druhé v W.. Podfa nazoru navrhovatela si
odporcovia myslia, Ze maloleti su ich detmi, €o nie je pravdou. Deti maju byt podfa neho ohrozené tym,
Ze odporcovia havaruju na autach. Dfia 14.05.2023 si navrhovatel iSiel vyzdvihnut mal. J., pri¢om mu
matka pisala, aby nechodil, pretoZze neboli eSte doma. Podfa navrhovatela je v matkinej domacnosti
nasilie, biju sa spolu jej bratia a aj ona. Zarover uviedol, Ze aj stara matka potrebuje zakaz priblizovania
sa k jeho maloletym detom. Maloletému J. podla navrhovatela nestriha nechty, detom sa nevenuje, mal.
J. mu povedal, Ze mu zapinaju telefén na letovy rezim, a ked si ho chce vypnut, tak mu hrozia bitkou,
deti huckaju proti nemu, aby mu klamali a nadavali mu, avSak maloleti mu hovoria v3etko. Navrhovatel



zaverom uviedol, Ze maloleti maju u neho psa a macku, vébec od neho nechcu odist, matka opakovane
pije alkohol, uziva navykové latky na spanie, je agresivna a navrhovatefovi ma rozbijat’ auta. K navrhu
navrhovatel pripojil fotokdpie rodnych listov maloletych deti, fotokdpiu zapisnice o trestnom oznameni
sp. zn. 1 Pn/23/4402-1 zo diia 20.04.2023 a 9 ks farebnych fotografii. Sud sa oboznamil s navrhovatelom
prilozenymi prilohami, ako i so zd&znamom ORPZ-LV-OPP7-12/2023-P zo dna 06.04.2023 o podani
vysvetlenia podfla § 60 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. (v napadnutom uzneseni je nespravne uvedené, §
60 ods. 52 Zakona €. 372/1990 Zb.), z ktorého vyplyva, Ze matka maloletych deti J. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. 3, X. nad F. o svojom bratovi N. N. uviedla, Ze jej prikladne pomaha s vychovou deti, ked je
to potrebné. Tvrdila, Ze deti ho maju radi a su v jeho pritomnosti spokojné, st na neho zvyknuté. K
zakazovaniu mobilného telefénu detmi uviedla, Ze suhlasila, aby sa redukovalo pouzivanie mobilného
telefébnu detmi, a to najméa vo velernych hodinach, pretoZze mal. J. sa zhorSil zrak a musel navstivit
odborného o€ného lekara. Matka pri vysluchu na OR PZ v Leviciach uviedla, Ze v8etky podania, ktoré
proti nej navrhovatel robi, su iba z dévodu, aby jej spésobil psychicku traumu a aby mu to pomohlo na
sude v dokazovani, Ze matka nie je schopna postarat’ sa o deti. Zaverom matka uviedla, Ze nesuhlasi,
aby boli v danej veci vypoluvané maloleté deti, aby neboli zbyto&ne stresované. V prejednavanej veci
sa sud primarne zaoberal otdzkou vecnej legitimacie stran sporu, poukazujuc pritom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo/205/2009, sp. zn. 3 Cdo/192/2004 a dospel k
zaveru, Ze v zmysle podaného navrhu maloleté deti nie su stranami sporu, pri€¢om okruh stran sporu
vymedzuje navrhovatel/Zalobca v podanom navrhu s tym, Zze podfa § 60 CSP su stranami sporu Zalobca
a Zalovany. Maloleté deti nie su stranami sporu, pretoze ich navrhovatel v podanom navrhu neoznadil
ako strany sporu a to i napriek tomu, Ze ziada uloZit povinnost' protistrany vo vztahu k maloletym
detom. Pokial § 325 ods. 2 CSP predpoklada uloZenie povinnosti alebo obmedzenia strane, ide vzdy o
stranu konania vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle uvedeného, pokial
ide o ulozenie povinnosti protistrane nepriblizovat’ sa k maloletym detom, su nositelmi aktivnej vecne;j
legitimacie vyluéne dotknuté maloleté deti, zastupené zakonnym zastupcom, navrhovatel vSak podal
navrh tak, Ze maloleté deti ako stranu sporu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol.
KedZe navrhovatel na podanie ndvrhu aktivnu vecnu legitimaciu nema, sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, a kedze maloleté deti v predmetnom konani nie su stranami sporu,
sud rozhodol bez potreby ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletym detom podlfa § 31 ods. 2
Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie
zamietol i z dévodu, Ze navrhovatel ani v jednom svojom pisomnom podani neuviedol, kedy doSlo k
incidentom, pri ktorych mali odporcovia maloletych trestat navrhovatefom deklarovanym spésobom,
taktiez k pripojenym fotografidm nepripojil nijaké vysvetlenie a ani lekarske potvrdenie, z ktorych by
bez pochyb vyplyvala pri€inna suvislost pripadnych poraneni maloletych s konanim odporcov, resp.
inych oséb, a preto je sud nazoru, Ze v tomto pripade nebola osvedena nevyhnutna potreba Upravy
pomerov ku maloletym detom (za predpokladu, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by
figurovali na strane aktive legitimovanej strany). S poukazom na vy3Sie uvedené, kedZe navrhovatel
nie je aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia , ktorym
sa domahal ulozenia zékazu priblizenia sa odporcom k maloletym detom, neopominajic neosvedcéenie
dovodnosti samotného navrhu, ked v konani nebolo osved&ené, Ze by odporcovia v Ease bezprostredne
predchadzajucom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozovala telesnu alebo dusSevnu
integritu maloletych deti, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, ktoré bolo na
z&klade vyzvy (uznesenim zo dia 04.07.2023 €. k. 12C/26/2023-63) doplnené podanim doru¢enym sudu
prvej inStancie osobne dria 17.07.2023. Podanym odvolanim navrhovatel poukazuje na to, Zze sud prve;j
inStancie nerozhodol spravodlivo, a trva na tom, €o mu deti hovoria. Vypinaju im telefény, Ziada, aby sud
dalej nerozhodoval v tejto veci, kym deti nebudu vypovedat na sude pred sudcom v jeho pritomnosti.
Deti su dost stresované, matka robi 120 hodin tyZdenne a skade ona vie, €o robia jej bratia s maloletymi
detmi a razantne Ziada, aby odporcovia mali zédkaz pribliZovania sa k detom, alebo do miestnosti kde deti
budu. V ostatnej Casti navrhovatel poukazuje uz na skdr uvadzané skuto¢nosti. V doplnenom podani,
doru¢enom sudu diia 17.07.2023 navrhovatel Ziada, aby sud vo veci konal, zobral si mal. J. a mobil, kde
sa dava SIM karta mal vypaleny plast, ked sa maloletého spytal, kto to urobil, povedal Ze H. N.. Vzdy
mu takto robia zle, naprieky a nechce ni¢€ iné, len aby H. N. a N. N. mali zakaz pribliZit sa k jeho detom.
Dnia 13.07.2023 matka maloletych deti robila Zivé vysielanie na socialnej sieti, ohovarala ho, chvalila sa
tam, Ze na fiu nema posielat policajtov, pretoZe policajti si z neho robia srandu a smeju sa mu.

K podanému odvolaniu pripojil upovedomenie o preskimani postupu policajta podla § 210 Trestného
poriadku vydané Okresnou prokuratirou v Leviciach 2 Pv 66/23/4402-9 zo dna 15.06.2023, z



ktorého vyplyva, Ze na zaklade jeho Ziadosti bol zo strany prokuratora preskimany postup policajta
SO zameranim na nim uvadzané skuto€nosti, tykajuce sa plynulého postupu vo vySetrovani. Dna
01.02.2023 bolo zalaté trestné stihanie pre zlo€in vydierania podla § 138 pism. b) Trestného zdkona a to
na zaklade navrhovatefom podanym trestnym oznamenim, v ktorom vystupuje v postaveni poSkodeného
V tomto konani bolo zabezpe€ené podanie informacie od J. N. zo dha 23.01.2023.

3. Odporcovia sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), po zisteni, ze odvolanie bolo podané navrhovatelom v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania v zmysle § 359, § 362 ods. 1 CSP a zisteni, Ze spina nalezZitosti v zmysle § 363 CSP,
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie v zmysle § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, aviak z iného pravneho dévodu.

5. Navrhovatel sa v odvolacom konani doméaha zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie, pretoze podla
jeho nazoru dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade existuju.

6. Podfa § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené a podla §
334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Z povahy neodkladnych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich vratane konani sudov
predchadzajucich prislusnému rozhodnutiu v zakladnom predpise civilného procesného prava (v CSP)
je zrejmé, ze zakonom ustanovenou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladne upravit pomery stran do toho ¢asu, nez tieto budu upravené koneénym rozhodnutim.

Takato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej vy&kavanie az na kone¢né rozhodnutie (vydané
po riadne vykonanom dokazovani) nemusi byt Unosnym, pretoZe by tu prave olakavatelné zdrzanie
spbsobené potrebou zachovania vSetkych (o. i. procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest’ k
ujme, ktoru by neskoér Slo len tazko (ak vébec) odvratit. Tu je tieZ potrebné si uvedomit nezanedbatelné
rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnom opatreni. V konani o neodkladnom opatreni
postacuje pre vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo veci samej) i len osved&enie skutoCnosti
prefi vyznamnych, kym v konani o veci je naopak potrebnym preukazanie a to spdsobom vlastnym
dbkaznému konaniu, teda bezpeclne, &ize spd6sobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti.

11. Neodkladné opatrenie ma svojimi u¢inkami chranit’ pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v ¢ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre



nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba naliehavej do€asnej Upravy pomerov stran sporu,
alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
predbezného opatrenia ziska druha strana.

12. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak
jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského
konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj dudevnu ujmu.

13. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich vSak aj spolo¢né C&rty:

- nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrédZania sa, zneuzivania moci, fyzického a
sexualneho natlaku;

- nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnud rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci;

- nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie¢o, €o nechce robit, alebo jej brani robit
nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach;

- nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obet'ou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické
nasilie mézu mat rovnako silné nasledky;

- psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu volu a sebauctu iného €loveka.
Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Je
zvlast ucinné, ak sa spaja s fyzickym nasilim.“ (uznesenie NS SR z 15. oktdébra 2012, sp.
zn. 5M Cdo 10/2012).

14. V suvislosti s domacim nésilim je mimoriadne délezité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou,
kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete.

15. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia znamend, Zze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postaduje, Ze
osved&ena skuto€nost sa mu, vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z nasilia sa preukazuje predovdetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené, pretoze ide o rozhodnutie o neodkladnom opatreni, vysluch stran nie
je nevyhnutny (§ 329 ods. 1 CSP).

Skuto¢nosti uvedené v odvolani navrhovatela, vzhfadom na vyS$Sie uvedené, o tom, Ze maloleté deti su
aktualne v nebezpecenstve a ohrozeni, neobstoja.

16. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych navrhovatelom v odvolani
dospel k zaveru, Ze ak sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, jeho
rozhodnutie je vecne spravne, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil, avSak z iného pravneho dévodu ako uvadza sud prvej indtancie.

17. Navrhovatel sa domahal vydania neodkladného opatrenia, tak aby odporcom bola uloZena povinnost
nepriblizovat sa k jeho maloletym detom: J. Q., nar. XX. XX. XXXX a J. Q., nar. XX. XX. XXXX.
Navrh dovodil tym, Ze odporcovia maloleté deti fyzicky napadaju, matka starostlivost o maloletych
nezabezpecluje na poZzadovanej Urovni, a brani ich spoloénému kontaktu. Na zaklade vyzvy (uznesenim
zo dfia 24.04.2023 ¢&. k. 12C/26/2023-4) sudu dorudil navrhovatel doplnené podanie v ktorom uviedol,
Ze odporcovia maloleté deti stale biju a Sikanuju, maloletych hdckaju proti nemu, vypinaju im telefony,
davaju ich kfacat a biju ich varechami. Uvedené mu povedali priamo maloleti, pricom mal. J. mu
priamo ukazal, kde ho biju varechami na tele. Vo zvySnej €asti navrh neobsahoval skuto€nosti, ktoré su
potrebné na prejednanie predmetnej veci. K navrhu pripojil kopie rodnych listov maloletych deti, fotoképiu
zapisnice o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku v konani vedenom na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Leviciach CVS: ORP-377 / KA-LV-2023 zo diia 23.05.2023
(€. 1. 17-18), fotokdpiu zapisnice o tresthom oznameni podanom na Okresnej prokurature v Leviciach
sp. zn. 1 Pn /23/4402-1 zo diia 20.04.2023 a 9ks farebnych fotografii.

18. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie uvedenom
v bode 16. (okrem vety uvedenej v zatvorke) napadnutého uznesenia, Ze v uvedenom pripade nie



sU splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko v konani nebola osved&ena
nevyhnutna potreba upravit pomery tym, Ze by sa do¢asne uloZil zakaz priblizenia odporcov k maloletym
detom, pretoZe sud nevzhliadol dévody pre jeho nariadenie. Navrhovatel dévodil udalostami vo februari
2023, odvtedy nie si je vedomy, Ze k nie€omu este doSlo. Toto jeho tvrdenie vyplyva z navrhu, ako
i jeho vypovede pred OR PZ, OO Kalna nad Hronom. UZ z uvedeného je zrejmé, Ze tu nie je dand
naliehavéa a osvedc€ena potreba neodkladnej Upravy navrhovana v neodkladnom opatreni. Odvolaci sud
sa v8ak nestotoziuje s nazorom sudu prvej indtancie uvedenom v bode 14. napadnutého rozhodnutia, v
ktorom sa zaobera problematikou aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela a maloletych deti, kedZe ich
navrhovatel ako stranu v navrhu vyslovne neoznadil. Navrhovatef je (tak, ako to vyplyva z priloZzenych
fotoképii rodnych listov €. I. 15-16) otcom maloletych deti, zaroven je v zmysle § 36 Zakona o rodine
ich zakonnym zastupcom, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by bol otec pozbaveny vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, na zaklade ¢oho by navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemohol podat’ (§
37 ods. 1 Zakona o rodine). Pokial sa otec domaha cestou sudu ochrany prav maloletych deti, je v
zmysle cit. zakonnych ustanoveni aktivne vecne legitimovany na podanie takéhoto navrhu. V opaénom
pripade, podla uvah sudu prvej indtancie, otec deti nebude nikdy aktivne vecne legitimovany na podanie
akéhokolvek navrhu, ktory by sa tykal ochrany prav a opravnenych zaujmov maloletych deti. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze v predmetnom konani je otec mal. deti aktivne vecne legitimovany na podanie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a stranami sporu su i priamo maloleti, ktori mali byt v
konani zastupeni koliznym opatrovnikom.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie o nariadeni neodkladného
opatrenia ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, napriek procesnym pochybeniam, ked
rozhodnutie vo veci povazoval za prioritné.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnym odporcom sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, av3ak kedZe im Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud
rozhodol, Ze odporcom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



