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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd A. B. C. D. C. E. C. F. G. , nar. XX XX.XXXX,
8t. prisl. SR, dieta rodi€ov H. D., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom F. I, J. K. L. XXX a M. B., nar.
XX XX XXXX, 8t. prisl. SR, trvale bytom N., O. K. L. XXX/XX, t. €. bytom ubytovria M., v konani o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. & 2942/60A, na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje Narodnému ustavu detskych chordb so sidlom Bratislava, Limbova ul. €. 1, aby maloletu
A. B., nar. XX. XX.XXXX, odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A. P. 0.z., so sidlom Q., R.
R. L. XX/X, a to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom ¢ase mesacne,
ktoré bude zasielat na Uucet Centra pre deti a rodiny A. P. 0.z, so sidlom Q., R. R. L. XX/X, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred po¢nuc vydanim tohto neodkladného opatrenia az do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

lll. Matka je povinna po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia prispievat na vyzivu maloletej A.,
nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona v danom ¢ase mesacne, ktoré bude zasielat na uet Centra pre deti a rodiny sv.
P.C., sosidlom Q., R. R. L. XX/X, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred pocnuc vydanim tohto neodkladného
opatrenia az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

IV. Std u k| ada navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky povinnost
v lehote 30 dni od vydania tohto uznesenia podat navrh na zacatie konania vo veci same;j.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 14.08.2023 sa navrhovatel domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Narodnému ustavu detskych choréb so sidlom
Bratislava, Limbova ul. &. 1 (dalej len ,NUDCH®), aby maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, odovzdal
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A. P. C., so sidlom Q., R. R. L. XX/X (dalej len ,CDR Q.%)
a ur€il kazdému z rodi€ov povinnost prispievat na vyzivu maloletej A. vyZivnym vo vy3ke 30% zo
sumy zivotného minima mesacne na ucet CDR, po&nuc nariadenim neodkladného opatrenia az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze rodinu maloletej vedie od 02. 02. 2023, kedy matka podala
na tunajSi sud navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. z dévodu, Ze s otcom
maloletej dlhodobo neZije v spolo€nej domacnosti, rozisli sa z dévodu nadmerného uzivania alkoholu
a neustalych hadok. V tom ¢ase matka s maloletou Zila v byte svojej matky. Z podaného névrhu
vyplyva, Ze sa rodi¢ia maloletej na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Malacky (dalej len ,UPSVaR
Malacky*) dohodli na rodi€ovskej dohode, ni€ nenasved&ovalo tomu, Ze by starostlivost o maloleti mala



byt zo strany matky zanedbavana. Dfia 04. 08. 2023 UPSVaR Malacky kontaktovala policia z dévodu,
Ze maloleta bola rychlou zdravotnou sluzbou prevezena na Kliniku detskej anestezioldgie a intenzivnej
mediciny NUDCH, v désledku zjavného tyrania. V ¢ase daného incidentu vraj matka maloletej doma
nebola, bol tam pritomny matkin partner M. J., priom uvadzali, ze maloleta odpadla a spadla z postele
z vy8ky 1 metra. Nakolko nereagovala, matkin partner ju bil po chrbatiku, po hrudniku, tvari a usiach, aby
sa prebrala. Maloleta po navrate matky do domacnosti sedela, zaspavala, nereagovala na oslovenie,
matka preto zavolala rychlu zdravotnu sluzbu. Zo spravy z NUDCH vyplyva, Ze maloleta mala ogividné
modriny, poranenia a Skrabance po celom telicku v réznych &tadiach hojenia, mala jazvy starSieho
data, po€etné hematdmy, Cerstvo odretlu koZu a taktiez odreniny vo vlasovej €asti hlavicky, ktoré boli
Cerstvé, ale aj v 8tadiu hojenia. V dutine ustnej mala na dolnej pere 2 trzné rany a zaschnutu krv, na
podnebi petechie. Maloleté bola oCividne dlih8iu dobu fyzicky, a tym aj psychicky tyrand, pricom jej zistili
subduralny hematém a tekutinu v brusnej dutine. Toho €asu je maloleta stabilizovana, prelozena na
Kliniku detskej chirurgie pre dojéata NUDCH, je pri vedomi, &ulé, kontakt ma veku primerany, aktivne
odpoveda, je tichSia a ob¢as udava bolesti bruSka. M. J. je vo vazbe a matka je toho ¢asu na slobode,
pripad je v Stadiu policajného vySetrovania, do procesnych ukonov bol prizvany aj sudny znalec. Pripad
maloletej dozoruje Okresna prokuratura Malacky. Matka maloletej sa dfia 07.08. 2023 dostavila na
USPVaR Malacky, pricom poprela, Ze by matkin partner maloletej niekedy ubliZil a Ze by bola maloleta
tyrana. Matka si vS§imla zmeny spravania na maloletej, ktoré si vysvetlovala tym, Ze maloleta je na matku
velmi naviazana a Ziarli na jej nového partnera, s ktorym je matka vo vztahu od februara 2023. StarSie
zranenia maloletej odévodriovala tym, Ze maloleta ¢asto padala. Matka sa k mnohym skuto€nostiam
ohladom maloletej vyjadrit nevedela alebo neodpovedala, len sklonila hlavu. Otec maloletej sa na
UPSVaR Malacky doposial’ nedostavil, napriek tomu, Ze si sam urgil termin, kedy sa osobne dostavi, s
UPSVaR Malacky komunikuje len telefonicky. Vzhladom na prebiehajuice policajné vy$etrovanie vo veci
tyrania maloletej sa neda vylugit, Ze matka bola pri umyselnom fyzickom ubliZovani maloletej zo strany
jej partnera pritomna, av3ak z dévodu zachovania ich vztahu neurobila ni¢ pre to, aby danému tyraniu
maloletej zabranila. Maloleta mala po celom tele niekofko réznych typov zraneni a to aj na miestach,
na ktorych si zranenia nemohla sp6sobit sama, napriklad padom ako matka neustéle uvadza. Zranenia
mdbzu byt dbkazom toho, Ze maloleta bola pravdepodobne tyrana dlhSiu dobu. Zranenia boli viditefné na
prvy pohlad a nie je mozné, aby si ich matka nevsimla. Navrhovatel dodal, Ze partner matky bol a stéle
je drogovo zavisly, je mozné, Ze matka uzivala omamné a psychotropné latky spolo¢ne s nim.

3. Navrhovatel k svojmu navrhu pripojil rodny list maloletého dietata, socidlnu spravu o dietati zo drfia
11.08.2023 a ziadost NUDCH zo dia 06.08.2023 o rieSenie situacie v rodine a zvazenie odnatia dietata
z primarnej rodiny, adresovanu UPSVaR Malacky, dokumentujicu aj poranenia maloletej a jej zdravotny
stav.

4. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

9. Podfa § 363 Civilného mimosporového poriadku sud mdZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého do€asne pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.



11. Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ak sud neodkladnym opatrenim nariadi
odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur¢i zarover €as trvania
neodkladného opatrenia, a to najdlhsie na Sest mesiacov.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud mbze rozhodnut o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

13. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

14. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
vS8ak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doCasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osvedcené, t.
j- ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
neodkladného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osvedcila
danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov.

15. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vetky skutocnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

16. Sud sa oboznamil s navrhom a prilozenymi listinnymi dékazmi, priCom zistil, Ze rodi€ia maloletej nie
sU manzelia, neziju v spolo€nej domacnosti, 0o maloletl A. sa osobne starala matka. Zo sudneho registra
sud zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/5/2023 vedie konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, na zaklade navrhu matky sudu doru€eného dna 13.01.2023,
v ktorom matka Ziada zverit maloletd do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletej v sume 150 Eur mesaéne. Konanie nie je pravoplatne ukonéené.

17. Vzhladom k preukdzanym skuto&nostiam a v sulade s vy$Sie citovanym zakonnymi ustanoveniami,
s poukazom na dovody podaného navrhu a tvrdené skutoénosti podloZzené prilozenymi dékazmi, sa
sud s podanym navrhom stotoznil. Sud preto v zaujme maloletého dietata a v dosledku dévodného
podozrenia z dlhodobého tyrania maloletej, ktoré je v su€asnosti predmetom Setrenia organmi ¢innymi
v trestnom konani, nariadil Narodnému ustavu detskych choréb so sidlom Bratislava, Limbova ul. &.
1, v ktorého starostlivosti sa maloleta v su€asnosti nachadza, aby maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX,
odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A. P. C., so sidlom Q., R. R. L. XX/X.

18. Nakolko zverenim maloletého dietata do CDR nezanika vyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletému
dietatu, sud zaviazal kazdého z rodiCov prispievat na vyzivu maloletej A. vyZivnym vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom Case
mesacne. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze ide o zakonom stanovenu minimalnu sumu, ktorou je kazdy
rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit’ svoju vyZivovaciu
povinnost. Zaroven pri takto uréenom vyzivhom v minimalnom rozsahu nema na jeho vysku Ziadny vplyy,
¢o a v akej vySke tvori zdroj prijmu rodi¢a, jeho majetkové povery a celkové socialne postavenie su pre
posudenie a stanovenie vySky vyzivného v minimalnej vySke bezvyznamné.

19. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.



20. S poukazom na § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud zaroven ulozil navrhovatelovi, aby
v lehote 30 dni od vydania tohto uznesenia podal navrh vo veci samej na zverenie maloletej do Ustavnej
starostlivosti.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je v zmysle ustanovenia § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach,
s nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



