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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 807 598, zast.: JUDr. Katarina HegediiSovéa, advokatka, so sidlom:
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 42185190 proti povinnému A. B., C. C., XXX, XXX
XX D., r. €. XXXXXX/XXXX, o vymozenie 176,30 Eur s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska bystrica sp. zn. 41Ek/1020/2024 zo dna 02.07.2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/1020/2024
zo dfa 02.07.2024 zamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/1020/2024 zo dfia 02.07.2024.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dria 30.04.2024 domahal od povinného vymozZenia 176,30 Eur s prislusenstvom, a to na podklade
exekuéného titulu - Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo€nostou Slovenskéa rozhodcovska a. s., sp. zn.
SR 07687/14 zo diha 03.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 08.12.2014 a stal sa vykonatelnym
dnia 11.12.2014. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozil sudu o. i. exekuény titul,
Zmluvu o uvere ¢&. 401700111 zo dna 07.06.2012 (d'alej aj ako ,Zmluva“) a Rozhodcovsku zmluvu zo
dria 07.06.2012 (d'alej aj ako ,Rozhodcovska zmluva®).

2. Uznesenim sp. zn. 41Ek/1020/2024 zo dna 02.07.2024 sud navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol. Predmetné uznesenie sud v osobe vy$Sieho sudneho udradnika odévodnil tym, Ze
povazuje za nesporné, Ze opravneny navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu
vydaného v spotrebitelskom spore, pretoZze predmetom pévodného sudneho konania bol spor zo
Zmluvy, ktoru uzatvorili opravneny a povinny diia 07.06.2012. Povinny bol v zmluve identifikovany
menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu, rodnym &islom a Cislom ob¢ianskeho preukazu. Po
oboznameni sa s obsahom predmetnej zmluvy o Uvere tak exekuény sud skonstatoval, Ze tato zmluva
je zmluvou spotrebitel'skou podla § 52 OZ a podfa prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady & 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov. Ugelom exekuéného konania je natena
realizacia exekucného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto¢hiuje sa za podmienok
a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit pohladavku opravneného,
ktord& mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne vo verejne;j
listine a dobrovolne sa nesplnila (uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 27.03.2007 sp. zn. Ill. US
5607-20). Sud dalej uviedol, Ze v pripade uplatnenia formalnych pravidiel (zakonnych noriem t. j.
Exeku€ného poriadku) a striktného naplnenia pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu v tomto
konkrétnom pripade by nedochadzalo k Ziaducim a spologensky unosnym vysledkom. Je potrebné
poukazat, Ze pravo je potrebné realizovat v spojeni s dalSimi kritériami, aby sa zmiernili tvrdosti



pri jeho vykone. Na uvedené tézy zakonodarca reflektoval vo viacerych ustanoveniach Obgianskeho
zakonnika, najma teda v citovanom ust. § 3 OZ a ust. § 39 OZ so vSeobecnou povahou, prip. v mnohych
dalSich ustanoveniach. Je nesporné, Ze aplikaéna funkcia a regulativny charakter tychto ustanoveni
sa vztahuje na vSetky skupiny majetkovych a osobnych vztahov upravenych normami obé&ianskeho
prava. Jednym zo zakladnych predpokladov mozZnosti vedenia exekucie vo€i povinnému je existencia
spbsobilého exekuéného titulu. Opravneny navrhol vykonat exekuciu na podklade rozhodcovského
rozsudku vydaného v ramci spotrebitelského rozhodcovského konania. Sud preto v sulade s § 53
ods. pism. f) bod 1 Exekuéného poriadku zistoval, &i predloZena rozhodcovska zmluva spifia véetky
predpoklady, a teda, ¢&i rozhodcovsku zmluvu mozno povazovat za pravny zaklad, ktory zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu. V predmetnom konani bolo zistené, Ze opravneny a povinny
uzavreli diia 07.06.2012 rozhodcovsku zmluvu. V ramci rozhodcovskej zmluvy bolo v €l. Il bod 1.
dojednané, Ze vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o uvere €. 401700111 zo dria 07.06.2012 budu
rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom alebo pred prisluSnym sudom Slovenskej republiky. Takto
uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu nepovazuje sud za platne uzavretu a predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. r) OZ. Zistenu nerovnovahu je potrebné vnimat v skutoCnosti, Ze
rozhodcovska dolozka znemoziuje volbu spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sadom,
ak ho dodavatefl (opravneny) vyvola ako prvy. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika
nie je o moznosti vyberu medzi Statnym a sukromnym sudom, ale predovdetkym o dbsledkoch, ktoré
zaklada, a teda, ¢i dolozka nenuti spotrebitela podrobit sa arbitrazi. Predmetnu doloZzku je nutné
posudit’ ako neprijatefni podmienku, kedze praktickym ddsledkom takto formulovanej rozhodcovske;j
dolozky je skutoCnost, Ze spotrebitelovi, teda povinnému, je fakticky odopretd moznost' branit’ svoje
prava pred vSeobecnym sudom. Pre povinného to znamena povinnost’ podrobit sa rozhodcovskému
konaniu pred sukromnou osobou, ktoru si opravneny uz predformuloval v zmluve a na vybere ktorej
spotrebitel nemal Ziadnu ucast, ¢im je spOsobena zna&na nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Skuto¢nost, Ze rozhodcovska zmluva obsahuje moznost
volby riesit’ spory pred rozhodcovskym sudom, resp. prislusnym vSeobecnym siudom Slovenskej
republiky méze v konenom dbsledku znamenat, Ze volba patri dodavatelovi, ktory je spravidla vo
vacsine pripadov Zalobcom a iniciovanie spotrebitelského sporu zo strany spotrebitela je potrebné
povaZovat za viac teoretické. Ak teda vyber sudu spociva jedine na vybere strany podavajucej Zalobny
navrh, rozhodcovska zmluva dava spotrebitefovi moznost vyberu sudu len naoko (vid nalez IV. US
364/2022). Dalej sud poukazal na koncipovanie samotnej rozhodcovskej zmluvy. Dojednanie medzi
opravnenym a povinnym nesvedCi o individualnom dojednani rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska
zmluva a zmluva o Uvere boli obe podpisané v jeden den (07.06.2012), pricom obe vykazuju znaky
formularovosti, su spisané na predpisanom tladive bez mozZnosti spotrebitefa (povinného) ovplyvnit
ich obsah. Povinny mohol takto predloZzenu rozhodcovsku zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit
sa vSetkym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Kvalifikanym kritériom pre
zaver, ze nejde o individualne vyjednani zmluvni podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli
vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach). Sadna kontrola dopada aj za stavu,
Ze zmluvny vztah hlavny a akcesoricky bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylugit
sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne
preukdzana véla spotrebitefa individualne vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca (v danej veci
predformulovany na tladive dodavatefa). Inak by aj napriklad zaloZzné zmluvy, ktoré sa nachadzaju
na ,,solo“ tladivach boli vylu€ené zo sudnej kontroly. Podstatou individualne nevyjednanej zmluvne;j
klauzuly je skutoénost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a
to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a
maju vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia. O otazke individualneho zmluvného dojednania v
spotrebitelskych zmluvach pojednaval aj Ustavny sud Slovenskej republiky v nalezoch sp. zn. Ill. US
60/2020 a sp. zn. |. US 382/2022, podla ktorych za individualne dojednané ustanovenie, resp. zmluvu
mozno povazovat vsunutie vlastnej zmluvnej klauzuly, resp. podpisanie zmluvy, ktorej znenie pripravil
spotrebitel a nie podpisanie vopred pripravenej formularovej zmluvy. Z takto zistenych skutoCnosti
sud uviedol, Ze rozhodcovska zmluva napifia podmienku podia § 53 ods. 1 OZ, a preto je ju podia §
53 ods. 5 OZ potrebné povazovat za neplatnu. Neplatnost rozhodcovskej zmluvy znamena, Ze tato
nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu konat a rozhodnut v spotrebitefskom spore, o ma
za nasledok, Ze predloZzené rozhodcovské rozhodnutie nie je mozné povazZovat za spdsobily exekuény
titul. Neexistencia sposobilého exekucného titulu predstavuje neodstranitelny nedostatok. PredloZzeny
rozhodcovsky rozsudok zo strany opravneného sa opiera o neplatni rozhodcovskd zmluvu, a preto
takyto rozsudok nemohol nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost.



3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej
lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva dohodnutd medzi opravnenym a povinnym je tzv.
nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoziiuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa ochrany
svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto
pohfadu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od povinného, aby spory s opravnenym rieSil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani. V zmysle rozhodcovskej zmluvy €lanku Il - predmet zmluvy v bode 1 sa uvadza:
zmluvné strany sa dohodli rieSit v8etky spory vzniknuté z predmetnych zmluv o Uvere bud pred Stalym
rozhodcovskym sudom spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud®) alebo
pred prislusnym v8eobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
sude. Z toho jasne vyplyva, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského sudu, a povinny sa ma moznost
v pripade nespokojnosti obratit na vSeobecny sud. Obdobnou otazkou sa zaoberal aj Okresny sud
Rimavské Sobota, ktory Rozsudkom sp. zn 14C/214/2014 zo dfia 24.09.2015 zamietol Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Svoje tvrdenia odévodnil nasledovne ,Sud poukazuje na to, Zze uc€astnici
konania uzavreli popri Uverovej zmluve aj rozhodcovsku zmluvu, a to na samostatnej listine, ktorej
obsahom je len Uprava podmienok rieSenia sporov z Gverovej zmluvy s moznost ich rieSenia tak na
rozhodcovskom sude ako aj na vSeobecnom sude s pravom vyberu na strane Zalujucej zmluvnej strany.*
NavySe poukazujeme na Rozsudok sudu obdobne ako v tomto pripade Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2Co0/107/2015 zo dfia 28.02.2016, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala zruSenia
rozsudku Stéleho rozhodcovského s poukazom na nasledovné ohfadom rozhodcovskej zmluvy: ,V tejto
zmluve sa ucastnici dohodli, ze vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere, ako aj spory z dohody o
vyplneni zmenky bude riesit Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo€nostou Slovenska rozhodcovska,
a.s. a v rozhodcovskom konani bude rozhodovat jeden rozhodca. Ustanovenie rozhodcu samotnym
rozhodcovskym sudom umoziiuje § 8 ods. 2 pism. ¢ zak. €.244/2002 Z. z., preto tymto postupom
nedoslo k poruseniu zasady rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania a nebolo ani poruSené
ust. § 17 zadkon o rozhodcovskom konani.“ Opravneny dalej poukazal aj na Rozsudok Okresného
sudu Bratislava 1V, sp. zn. 12Cb/114/2014-104 zo dna 16.3.201, zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku, s poukazom na nasledovné ohladom rozhodcovskej
zmluvy: ,V prejednavanom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodnda, rozhodcovsku
dolozku zakomponovanu v textovom zneni rozhodcovskej zmluvy vyhodnotil ako platnd s ohfadom aj
na do-drzanie proceduralneho postupu v rozhodcovskom konani. Zmluvné strany podpisom zmluvy o
uvere a rozhodcovskej zmluvy, vdeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru prejavili zmluvnu slobodu
plnit' tak pravo a povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju a nebolo tlohou sudu spochybriovat vofu stran.*
Podla odborne;j literatiry rozhodcovska doloZka v spotrebitelskej zmluve, ktora je pre spotrebitela
nevyhradna (t.j. ddva mu moznost vZdy sa pred podanim Zaloby proti dodavatelovi rozhodnut, &i ju
poda na vSeobecnom alebo rozhodcovskom sude) nebude dotknuta ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/
Obgianskeho zakonnika (Magal, M. — Kubina, P.: Rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvéach.
Justiéna revue, 2008, €. 4, s. 616 a nasl.). Povinny ma teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut,
na ktorom organe uplatni svoje pravo. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut
rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. V pripade, Ze sa u€astnici rozhodcovského
konania dohodnu na predloZeni svojho sporu na prerokovanie stalemu rozhodcovskému sudu v zasade
plati, Ze sa podrobuju predpisom tohto sudu. Podfa § 14 ods. 2 ZoRK upravujuceho nalezitosti
rokovacieho poriadku, rozhodcovsky sud postupuje v iom neupravenych otazkach podla ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani. Opravneny si dovoluje poukazat na rozhodnutie Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 13.11.2017, sp. zn. 2Er/1464/2015, v ktorom sud konstatoval, Zze diznik
sa ,,uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy nevzdal prava a sudnu ochranu poskytnutd vdeobecnymi
sudmi Slovenskej republiky, nakolko Rozhodcovska zmluva obsahuje alternativne rieSenie sporov, ktoré
dostatocnym spésobom zabezpecuje spotrebitelovi pravo podat’ Zalobu nielen na rozhodcovsky sud,
ale aj na v8eobecny sud. UmoZnenie vyberu sudu, ktory je dohodnuty zmluvnymi stranami v poslednej
vete €l. Il bod 1 Rozhodcovskej zmluvy je dokazom o tom, Ze takymto Ziadatefom mézZe byt rovnako
veritel ako aj diznik — spotrebitel, preto takéto dojednanie neméze mat povahu neprijatelnej podmienky
(zrozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoE/297/2017 zo dfia 24.08.2017.“ Sud dale;j
v odévodneni rozhodnutia konstatuje Ze diZznik: ,,v poslednom odseku rozhodcovskej zmluvy prehlésila,
Ze s uzavretim rozhodcovskej zmluvy suhlasi a Ze pred uzavretim tejto zmluvy bola osobitne poucena
o désledkoch jej uzavretia. Povinna teda svojim podpisom potvrdila, Ze bola s u&elom rozhodcovskej
zmluvy oboznamena, a Ze suhlasi s tym, €o je v rozhodcovskej zmluve dohodnuté. Pri takto dohodnutych
zmluvnych podmienkach sa nemozno u&inne dovolavat ich neprijatelnosti, nakolko podfa sudu boli



individualne dojednané.” Povinny ma teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe
uplatni svoje pravo. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut’ rovnaka moznost
na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. V pripade, Ze sa U€astnici rozhodcovského konania dohodnu
na predloZeni svojho sporu na prerokovanie stalemu rozhodcovskému sudu v zasade plati, ze sa
podrobuju predpisom tohto sudu. Podla § 14 ods. 2 ZoRK upravujuceho nalezitosti 4/5 rokovacieho
poriadku, rozhodcovsky sud postupuje v fiom neupravenych otazkach podla ustanoveni zédkona o
rozhodcovskom konani. Rovnaké postavenie uc€astnikov konania sa musi prejavovat v procesnom
postupe sudu od podania Zaloby az po vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory obom stranam umozni
predkladat navrhy na vykonanie dbkazov, podanie vzajomnej Zaloby, navrhy na doplnenie Zaloby a
najma pravo vyjadrit sa k predlozenym dékazom druhej strany. Pripustnost rozhodcovskych doloZiek
v spotrebitelskych sporoch vyplyva aj zo sudnej judikatury a odbornej literatdry. Rovnaké postavenie
ucastnikov konania sa musi prejavovat v procesnom postupe sudu od podania Zaloby aZ po vydanie
rozhodcovského rozsudku, ktory obom stranam umozZni predkladat navrhy na vykonanie dokazov,
podanie vzajomnej Zaloby, navrhy na doplnenie Zaloby a najma pravo vyjadrit sa k predlozenym
dbkazom druhej strany. Ak ide o rozhodovanie na Stalom rozhodcovskom sude pri ustanoveni rozhodcov
sa vychadza z rokovacieho poriadku sudu, pokial sa strany nedohodli na osobe rozhodcu. Problémy
pri ustanoveni rozhodcov vznikaju, ak strany uzavreli len rozhodcovsku dolozku, v ktorej rieSili okruh
majetkovych sporov, ktoré sa budu podfa vzajomnej dohody rozhodovat' v rozhodcovskom konani a
o otazke ustanovenia rozhodcov neuzavreli Ziadnu dohodu. V rozhodcovskej zmluve by sa preto mali
dohodnut’ na spésobe ustanovenia rozhodcov, za podmienky ak sa nevedia dohodnut na konkrétnej
osobe rozhodcu. Tomu chcel veritel predist, a preto navrhol rozhodcu, s ktorym mohol a nemusel diZznik
suhlasit. V pripade, Ze obe strany rozhodcovsku doloZzku v zneni o vybere rozhodcu podpisali, svojim
podpisom vyslovili sihlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovske;j
doloZke/zmluve. Sporova strana mohla uz pri podpise rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy vyslovit
nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu a mala moznost navrhnut na rozhodovanie iného rozhodcu.
Ak bola rozhodcovska dolozka alebo zmluva jasne a urcite formulovana aj s uvedenim mena rozhodcu a
podpisana zastupcami oboch stran, kazda z nich mala moznost vzniest namietky voc&i uvedenej osobe
rozhodcu. V takomto pripade sa domnievaju, Ze nedoslo k poruSeniu zasady rovnosti v rozhodcovskom
konani pri menovani osoby rozhodcu, lebo druha strana sa rozhodla slobodne o podpisani dolozky
a mala moznost vyjadrit nesuhlas s jej menovanim. Ak by mal predsa len odporca, v tomto konani
povinny pochybnosti o stanovenou rozhodcovi a domnieval sa, Ze ide o sudcu, ktory rozhoduje zaujato
a nespravodlivo, mohol podat namietku predpojatosti. V takomto pripade méze kazda strana pouzit
postup podla § 9 ZoRK a vzniest namietku predpojatosti voci rozhodcovi, o ktorych sa dozvedela bud
z oznamenia rozhodcu o vztahu k veci alebo k stranam, alebo z inych dévodov, o ktorych sa dozvedeli
po ustanoveni rozhodcu. Mal mozZnost' tak urobit v Zalobnej odpovedi, nakolko v kazdom a jednom
pripade je zasielana vyzva na Zalobnu odpoved. Otazkou rozhodcovskej zmluvy bola aj dohoda o
spbsobe rozhodcovského konania, &i sa uskuto&ni formou Ustneho pojednavania, alebo bude mat formu
pisomného konania. Zmluvné strany si sice dohodli pisomné konanie, o vS8ak nevylu€ovalo aby sa
konanie uskutocnilo Ustnou formou, ak o to jedna zo stran poziada. V tomto pripade takato Ziadost, ani
namietky voci forme konania podana nebola. Napriek tomu, rozhodca je v8ak povinny vykonat navrhnuté
dbkazy aj v pripade pisomného konania a riadne odévodnit, pre€o niektory z navrhnutych dékazov
nepovazuje za potrebné uskutoCnit’ Opravneny odmieta akékolvek argumenty, ktoré maju evokovat
stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, nakofko rozhodcovska zmluva nie je
uzatvarana vzdy. V pripade predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku,
v pripade ktorej neméze ist o podmienku neprijatefnd v zmysle naznaovanom povinnym. NavySe z
dévodu existencie samostatného dokumentu ma diznik/klient (v tomto pripade povinny) na vyber, ¢i sa
rozhodcovského konania zu€astni, alebo nie. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany spotrebitela doSlo
po uzavreti zmluvy K jej poruseniu, t. j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatel, ktory
bude nuteny obratit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prisluSny organ, a to bud’ na zaklade volby
medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo na sud (pretoZe vo vztahu k nemu nebude
uzavreta rozhodcovska dolozka) alebo priamo na rozhodcovsky organ (pretoze vo vztahu k nemu bude
rozhodcovska dolozka vyhradnd). Nasledky tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné
pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Podla ustanovenia § 19 ZoRK podanie Zaloby na rozhodcovsky
sud ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud. Po za&ati rozhodcovského
konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom.
Znamena to teda prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie Zzaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom
procesnom postaveni. Podla § 106 ods. 3 OSP ak sa rozhodcovské konanie zacalo skor, nez doslo
k sudnemu konaniu, prerusi sud konanie o neexistencii, neplatnosti alebo zaniku zmluvy az do doby,



nez sa v rozhodcovskom konani rozhodne o pradvomoci alebo vo veci samej. Takymto zaverom nie je
naviac vObec dotknuté pravne postavenie spotrebitela. Ten ma predsa moznost’ obratit' sa skér ako
dodavatel na v3eobecny sud s narokom z titulu porusenia jeho (napr. spotrebitelskych) prav alebo ma
moznost sa branit v rozhodcovskom konani. Platnost pravneho Ukonu naviac treba hodnotit v ¢ase
jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré mbézu, ale nemusia, nastat’ po jeho
uzavreti. Dolezité teda je to, ¢i zmluva v €ase jej uzavretia sama osebe umozfiuje alebo neumozriuje
spotrebitelovi uskutoénit vofbu medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vébec déleZité,
¢o sa mdze stat v buducnosti. Opravneny je presvedéeny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta
platne, v zmysle platnych pravnych predpisov (v ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat’
teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Opravneny si navySe dovoluje konstatovat, Ze pripustnost
rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej upravy tykajucej sa spotrebitelskych uverov. Moznost
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru (avdak 5/5 opravneny
popiera, Ze by sa v danom pripade jednalo o spotrebitela a o spotrebitelsky Uver v zmysle zakona o
spotrebitelskych Gveroch) vyplyva jednoznacne z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. r) pévodného Zakona
o spotrebitefskych Uveroch (zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), ako aj aktualne
u€inného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. v) Zakona o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov (zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni zakona €. 394/2011 Z.z.), ktoré jednoznacne
umoziuju mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o spotrebitelskom Uvere. Rovnaky zaver vyplyva aj
zo znenia aktualne uginnej smernice &. 2005/48/ES o spotrebitelskom uvere (€l. 24 ods. 1), ktora
zavazuje Clenské Staty zabezpecit primerany a ucinny postup na urovnanie spotrebitelskych sporov,
ktoré sa dotykaju zmluvy o uvere. Platné a ucinné ustanovenia tykajuce sa spotrebitel'skych uUverov
su vo vztahu k pravnej uprave spotrebitelskych zmlav v Obgianskom zakonniku (aj ked ani tato
zasadne rozhodcovské konanie nezakazuje) nielen lex specialis, ale aj lex posterior, a teda jednoznaéne
maju prednost pri aplikacii. Medzi opravnenym a povinnym bola v predmetnom pripade uzatvorena
rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej Zmluvy o uvere.
Zaroven opravneny poukazuje, Ze povinny svojim podpisom vyhlasil, Ze s uzatvorenim Rozhodcovskej
zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouéeny o dosledkoch
uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinny svojim podpisom ako vaznym, zrozumitefnym a urcitym
prejavom véle suhlasil s uzavretim. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ma opravneny za to, Ze
rozhodcovskou zmluvou bola platne zalozena pravomoc Rozhodcovského sudu, a preto aj rozhodnutie,
ktoré bolo vysledkom rozhodcovského konania ma povahu Exekuéného titulu (nadobudlo pravoplatnost
aj vykonatelnost).

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.



10. Sud prvej indtancie sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi v napadnutom uznesent,
pre ktoré vySsi sudny uradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol, a preto nan v
podrobnostiach odkazuje. Odévodnenie napadnutého uznesenia povazuje za presvedcivé, dostatocné
a jasné, pricom vyssi sudny uradnik sa vysporiadal so vSetkymi, pre rozhodnutie vo veci relevantnymi
skuto&nostami.

11. Na podporu spravnosti rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika sud prvej indtancie nad ramec
k celkovému obrazu prejednavanej veci dopifia, Ze zakonom &. 233/2019 Z. z. o ukond&eni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK") dal zakonodarca
moznost opravnenému aj v pripade, Ze dojde k zastaveniu starej exekucie, domahat sa od povinného
vymozenia pohladavky, a to prostrednictvom opatovného navrhu. Preto opravneny méze podat
opatovny navrh na vykonanie exekucie, pokial bolo predchadzajuce exekuéné konanie ukon&ené
jednym zo spbsobov stanovenych v ZoUNEK-u a nebola vymoZena pohladavka opravneného, pricom
§ 9 ods. 2 ZoUNEK zaroven uvadza, Zze pohladavka opravneného vymahana v starej exekucii sa po
skon&eni exekuéného konania nepremiCi skor ako ubehne rok. Je potrebné ale zdbraznit, Ze hoci
sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie, exekuény sud aj v tomto ,novom* exekuénom
konani zaatom na zaklade opatovného navrhu opravneného musi skumat formalnu a materialnu
vykonatelnost exeku€ného titulu zo svojej uradnej povinnosti, a to eSte pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie konkrétnemu sudnemu exekutorovi, t.j. pred zacatim exekuicie (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/164/1996), kde jednou z podmienok formalne;j
stranky vykonatelnosti exeku€ného titulu je aj pravomoc, organu, ktory exekuény titul vydal (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV.US 78/2011-17 zo dia 17. 03. 2011 &.k. Ill. US 86/2010-19
zo diia 18.02.2010; &. k. Il. US 545/2010-15 zo diia 09. 12. 2010; &.k. lll. US 125/2011-17 zo dfia
29.03.2011; &.k. I. US 456/2011-19 zo dia 23. 11. 2011; &.k. I. US 379/2012-19 zo dia 22.08.2012,
sp. zn. IV. US 104/2019 zo dnia 05. 11. 2019, uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky: 3 Cdo
164/96 zo dna 27. 01. 1997; 3 MCdo 20/2008 zo dfia 22. 04. 2009; sp. zn. 5 Cdo 109/2010 zo dha 13.
09. 2010; sp. zn. 4 Cdo 11/2011 zo diia 23. 06. 2011; 1 MCdo 15/2012 zo dna 22. 05. 2013). Rovnako
tak z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit vyplyva, Ze predpokladom pre vedenie
exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia. Ide o predpoklad, na ktory sud prihliada z Uradnej
povinnosti. Exekuény sud je opravneny a zarover povinny skumat &i exekucny titul bol vydany organom
vybavenym pravomocou na vydanie takéhoto rozhodnutia. Ak takdto pravomoc chyba, ide o pravny akt
nulitny. Nulitny akt nikoho nezavazuje a hfadi sa nar tak, akoby neexistoval (R 56/1995, R 58/1997, R
70/1998, R 72/1998). Pokial teda opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny skumat’, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, € rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud (R 46/2012).
Exekucny sud je vSak povinny zamietnut navrh na vykonanie exekucie, ak pri jeho posudzovani vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

12. S poukazom na vysSie uvedenu ustalent rozhodovaciu &innost vysSich sudnych autorit mozno
jednoznalne konStatovat, Ze ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit vSetky désledky vyplyvajuce z
prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana.
Rozhodcovsky rozsudok je totiz explicithe normovany ako predmet prieskumu zo strany exekuéného
sudu (§ 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku) a za nevykonatelny sa povaZuje aj rozhodcovsky
rozsudok vychadzajuci z neplatnej (vratane neprijatelnej) rozhodcovskej zmluvy, pri€com samotna
rozhodcovska zmluva ma byt pritom predmetom prieskumu (§ 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekuéného
poriadku). Sud po preskumani staznostou napadnutého uznesenia vys3ej sudnej uradnicky konstatuje,
Ze tato nalezite vykonala prieskum pravomoci rozhodcovského sudu, ktory predloZeny exekuény titul
vydal a v ramci tohto prieskumu bolo uc¢inené zadost' ustélenej rozhodovacej praxi vyssich sudnych
autorit, v sulade s ktorou vy$Sia sudna uradnicka dospela spravne k pravnemu zaveru, Ze rozhodcovska
zmluva, od ktorej pravomoc odvodzoval rozhodcovsky sud, nebola platne uzatvorena, pretoZze sa jedna
o neprijatelnd zmluvnu podmienku spotrebitel'skej zmluvy.

13. K meritu veci staznostny sud nepovazoval za sporné, Ze opravneny diia 30.04.2024 tunajSiemu
sudu dorugil navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na podklade exekuéného titulu, ktorym



je Rozhodcovsky rozsudok sp. zn SR 07687/14 zo dia 03.11.2014, ktory vydal Staly rozhodcovsky
sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, v rozhodcovskom konani vedenom podla zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v zneni uginnom do 31. 12. 2014. TaktieZ nebolo sporné, Zze predmetom rozhodcovského konania
bol spor medzi opravnenym a povinnym zo Zmluvy o Uvere uzatvorenej dna 07.06.2012, ktora je
zmluvou spotrebitelskou, pretoZe pri jej uzatvarani bez pochybnosti opravneny vystupoval v pozicii
dodavatela a povinny v pozicii spotrebitefa. Uvedené napokon v konani nebolo ani sporné. Pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodnutie sporu medzi zmluvnymi stranami bola zaloZzena Rozhodcovskou
zmluvou uzatvorenou diia 07.06.2012. Exekucny sud tak bol povinny bez névrhu preskumat’ i
exekugny titul, ktory opravneny predloZil s navrhom na vykonanie exekucie, spifa podmienky formalinej
a materidlnej vykonatelnosti, a teda &i je spdsobilym exekuénym titulom so zameranim na preskimanie
nekalej povahy sankcii obsiahnutych v zmluve o Uvere, na preskimanie rozporu rozhodcovskej zmluvy
s vnutroStatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku a tieZ so zameranim na preskumanie nekalej
povahy tejto dolozky v suvislosti s ¢lankom 6 Smernice rady 93/13/EHS, ktorého ods. 1 smernice ma
kogentnu povahu. Sud uvedené posudzoval najma z rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovského rozsudku,
pripadne z inych listin tvoriacich prilohu podaného navrhu na vykonanie exekucie.

14. Pokial ide o samotné posudzovanie nedostatku pravomoci sudu, resp. iného organu pri vydani
rozhodnutia, ktoré ma byt exekuénym titulom, sud poukazuje na ustalenu judikatiru v tomto smere,
najma na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 55/2011 z 24. 02. 2011, uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 78/2011, rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. 03.
2012, rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 20/2008, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 146/2011. Nedostatok pravomoci sudu (vdeobecného aj rozhodcovského) sa povazuje za
neodstranitelnd podmienku konania, ktora ma ten désledok, Ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci
samej, ale musi konanie zastavit a vec postupit inému organu. Ak nedo$lo k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok.

15. V8eobecne plati, Ze rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhoduju v rozhodcovskom konani, ktoré moéze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Pokial ma byt rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom
pravom akceptovatefna ako prejav jeho zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodna voOla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dnia 16. 01. 2013).

16. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené a po preskumani obsahu exekuéného spisu, staznostny
sud jednoznacne suhlasi so zaverom prezentovanym vy3S§im sudnym dradnikom v napadnutom
uzneseni, Zze v pripade predmetnej rozhodcovskej zmluvy sa jedna o neprijatefnu, a teda neplatnu
zmluvnd podmienku podfa § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pretoZe v rozpore s § 53 ods.
3 Obcianskeho zakonnika opravneny nepreukazal, hoci to tvrdil, Ze rozhodcovska zmluva bola
individualne dojednana. Zmluvna podmienka, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednana a ktora
vyZaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby
na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt exekuénym titulom a
tym aj podkladom pre vykondvanie exekucie. Staznostny sud nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v
rozhodcovskom konani je alternativnou moznostou k sudnemu konaniu, av8ak ak je spotrebitel nuteny
podrobit sa v zmysle rozhodcovskej doloZky rozhodnutiu vopred veritefom vo formulari predtlaéene;j
zmluvy uréeného rozhodcovského sudu, nemozno hovorit o individualne dojednanej podmienke
spotrebitelskej zmluvy. Individualnost vyjednania spociva v preukdzanej moznosti spotrebitela ovplyvnit
znenie formularovej zmluvy, predkladanej mu dodavatelom. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo diia 16. 01. 2013, rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vble oboch zmluvnych stran, priCom slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Obdciansky
zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje take,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi



dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individudlne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). Predpokladom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanud zmluvnu podmienku je teda
stav, ak zmluvné podmienky v rozhodcovskej zmluve boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich
obsah, o je dany pripad.

17. Pokial teda nebola preukazana véla spotrebitela individualne si dohodnut, aby pripadné spory zo
zmluvného vztahu boli rieSené v ramci rozhodcovského konania, na zavere o neindividualnom dojednani
nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na samostatnej listine, pretoze
sa jednalo o tladivo pripravené dodavatelom vopred na formulari, ktoré sa predklada spotrebitelovi na
podpis, ¢o ma vyvolat dojem, Ze si rozhodcovsku zmluvu vyZiadal spotrebitel. Vychadzajuc z obsahu
rozhodcovskej zmluvy je ale zrejmé, Ze jediné skuto€nosti, ktoré sa do rozhodcovskej zmluvy dodatoéne
dopisovali (t.j. tie, ktoré neboli vopred formularovo pripravené dodavatelom), boli: &islo zmluvy, daje o
diznikovi (meno, priezvisko, adresa trvalého bydliska a datum narodenia), defi a miesto podpisu zmluvy
a podpisy zmluvnych stran. Samotny obsah a jednotlivé naleZitosti rozhodcovskej zmluvy boli vopred
pripravené a predtlatené dodavatelom — opravnenym. Naopak, o individualnom dojednani by skér
svedcilo, keby dodavatel do rozhodcovskej zmluvy priamo zahrnul moznost pre spotrebitela vyslovne
prijat alebo odmietnut’ uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, o ale v danom pripade rozhodcovska zmluva
neobsahovala. Rovnako, z jej znenia nevyplyva, &i jej uzatvorenie resp. neuzatvorenie zmluvy by
malo dopad na uzatvorenie zmluvy o Uvere. Vychadzajuc z takto koncipovanej rozhodcovskej zmluvy
je zrejmé, Ze opravneny od pociatku sledoval rieSenie pripadnych sporov cestou rozhodcovského
konania za u&elom realneho staZenia uplatnenia prav spotrebitefa. Staznostny sud v danom pripade
nadobudol realne pochybnosti o tom, €i spotrebitel sa skutoéne oboznamil s obsahom rozhodcovske;j
zmluvy a nasledkami jej uzavretia (hoci to zmluva deklarovala predtlatenym vyhlasenim diZznika), ¢o
umocriuje i skutonost, Ze zmluva bola podpisana v rovnaky defi ako zmluva o uvere, a teda nie
v Case vy3Sej bdelosti spotrebitefa po vzniku sporu, ale uz na samom zaciatku zmluvného vztahu,
kedy jej spotrebitel nemusel prikladat vyssi vyznam, ked jeho vdla smerovala primarne k uzavretiu
zmluvy o Uvere a ziskaniu Uveru. Preto predformulovanie urcitych nalezitosti dodavatelom v pisomnej
forme do rozhodcovskej zmluvy na samostatnej listine eSte neznamena, Zze tomu skuto¢ne tak aj je,
a Ze spotrebitel mal moznost odmietnut uzavriet rozhodcovski zmluvu. Z okolnosti vyplyvajucich z
predloZzenych listin, a to najma s ohfadom na skutoénost, Ze zmluva o Uvere i rozhodcovska zmluva
boli podpisané predtym ako povinny obdrzal finanéné prostriedky, ma sud prave za to, Ze podmienkou
poskytnutia finanénych prostriedkov bolo prave podpisanie vSetkych zmlav a moznost’ podpisania iba
jednej z nich, ked obidve maju rovnakeé Cisla, bola iba iluzérna. Za uvedenych okolnosti, mal sud za to,
Ze je potrebné a Ziaduce a takymto spésobom, t.j. preskimanim sudu, vyvazit postavenie dodavatela
a spotrebitefa v spotrebitelskom vztahu, ak sa tento vztah dostal v désledku neprijatefnej zmluvnej
podmienky do nerovnovazneho postavenia, resp. ak sa spotrebitel v dbsledku nej ocitol v zjavne
nevyhodnejSom postaveni, ako keby tejto zmluvnej podmienky nebolo.

18. Je potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvola nepomer v
spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela, je neprijatefna. Pokial viak je zmluvna podmienka
az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory je pravnou tedriou aj praxou navySe oznaceny za fakticky
nerovny a nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvnd podmienka sa
prie¢i dobym mravom. V tomto smere aj Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 55/2011 z 24.
02. 2011 konstatoval, Ze: ,zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto€nej rovnosti, pretoze na
absolutne neplatnd zmluvni podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud
exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto neprijatefnou
zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska doloZka a dodavatel ju pouzije, v takom pripade ide
0 vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu v celom rozsahu, ak exeku¢nym titulom
je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu. Iba tak mdze sud naplnit’ ciel &l. 6
ods. 1 smernice - postarat’ sa o to, aby spotrebitelov nekalé podmienky v zaujme vy33Sej kvality Zivota
beZnych ludi nezataZovali“. Sud nechrani spotrebitefa do tej miery, aby neplnil zavazok, ktory uzavrel,
ako to naznaduje opravneny, sud poskytuje ochranu spotrebitelovi ako uz bolo uvedené, iba pokial ide
o neprijatelné zmluvné podmienky, nie vSetky zmluvné podmienky.

19. V § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je zakotvena vyvratitelna pravna domnienka, ze zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitelom v ramci spotrebitelského vztahu sa
nepovazuju za individualne dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak. Bolo tak ulohou opravneného



ako dodavatela preukazat, Ze rozhodcovska zmluva ako zmluvné ustanovenie bola medzi nim
a povinnym individualne dojednana, pretoze pravnu domnienku v zmysle uvedeného ustanovenia nie je
povinny vyvracat spotrebitel ani sud, ale prave dodavatel. Vychadzajuc z podaného navrhu na vykonanie
exekucie, podanej staznosti ako i predloZenej rozhodcovskej zmluvy v3ak sud prvej inStancie musi
konstatovat, Ze opravneny bez pochybnosti nepreukézal individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy,
a preto s poukazom na § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sud prvej inStancie musel prijat zaver o tom,
Ze v zmluvnom vztahu medzi u€astnikmi konania k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy
nedo$lo.

20. Sucasne sud prvej indtancie musel konStatovat aj s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti,
Ze rozhodcovska zmluva je v danom pripade zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Hoci zo znenia rozhodcovskej
zmluvy vyplyva, Ze spory medzi u€astnikmi zmluvného vztahu nemusia byt rieSené len v rozhodcovskom
konani, ale aj v sudnom konani, ide ale len o zdanlivu alternativu, pretoze vyber spociva na zalobcovi,
ktorym je vo vacsine pripadov prave dodavatel, ako veritel. Ten sleduje rieSenie sporov prave v
rozhodcovskom konani, ¢o je aj dévod, pre ktory rozhodcovsku zmluvu naformuloval. O dolozZku,
ktora vyZaduje, aby spotrebitel' rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej ma moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny nezvratne
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Ddsledkom rozhodcovskej zmluvy, ktora je svojou podstatou
taktiez spotrebitel'skou zmluvou je, Ze spotrebitefovi je odopretd moznost branit svoje prava pred
vSeobecnym sidom vo v3etkych pripadoch, ak dodavatel poda vodi spotrebitelovi Zalobu na nim vopred
vybranom rozhodcovskom sude. Spotrebitelovi je tak odopretda mozZnost branit svoje prava vo vSetkych
sporoch, v ktorych sa domaha svojich prav v rozhodcovskom konani dodavatel. Tu sud prvej indtancie,
rovnako ako vy3Sia sudna uradnic¢ka v napadnutom uzneseni, zdérazfiuje, Ze znenie rozhodcovske;j
dolozky neodporuje sice doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, aviak svojimi désledkami sleduje
ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zékon obchadza (in fraudem legis). O
obchadzanie zakona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nieco, €o sice nie je so zakonom v
priamom rozpore, avdak svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 16/95 zo dfia 24. 05. 1995). Obchadzanie zakona spodiva
vo vylu€eni pravne zavazného pravidla spravania sa zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré samy
osebe nie su zdkonom zakazané, v doésledku ¢oho sa nastoleny stav javi z hfadiska pozitivheho prava
ako nenapadnutefny. Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked sa niekto sprava formalne
podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou zakazany alebo nepredvidany a
neziaduci (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 314/07 zo diia 16. 12. 2008).

21. Rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu vo
vSetkych pripadoch ak bude vystupovat na strane Zalovaného a vzdat sa tak Ustavného prava na
spravodlivy proces pred nezavislym sudom, ak sa dodavatel bude voci spotrebitelovi domahat svojich
prav pred rozhodcovskym sudom. Prave tu vidi sud prvej inStancie hrubu jednostrannu vyhodu pre
dodavatela (opravneného), ktora spoc€iva v tom, Ze dodavatel, ktory pripravuje rozhodcovskud zmluvu,
je ten, ktory ur€uje konkrétne rozhodcovské sudy opravnené rozhodnut spor medzi zmluvnymi stranami
a len z rozhodcovskych sudov uréenych dodévatel mozZno nasledne vybrat ten, ktory rozhodne
spor medzi zmluvnymi stranami. V tejto suvislosti sud prvej inStancie povazuje za vhodné zdéraznit
aj skutoCnost, Ze zriadenie rozhodcovského sudu je upravené zakonom, avSak neznamena to, Ze
rozhodcovsky sud je zriadeny zakonom. Rozhodcovské sudy nepredstavuju zloZku verejnej moci, ale
ide o sukromnopravne organy. Ich prdvomoc nie je dana zvrchovanou mocou $tatu, ale je odvodena od
vyslovnej a slobodnej vole zmluvnych stran takymto spésobom (alternativnym k sporovému sudnemu
konaniu) prejednat’ pripadny spor medzi nimi, pri¢om na zaklade takejto ich vble uzavru rozhodcovsku
zmluvu, resp. rozhodcovsku doloZku, v ktorej svoj suhlas vyjadria obe strany dohody. Vola stran je
rozhodujuca. Véla stran pritom nesmeruje iba k dohode o spdsobe rieSenia sporu v rozhodcovskom
konani, ale smeruje aj k vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu alebo rozhodcu. Len ak je dand
véla stran, mbze byt dana pravomoc sukromnopravneho organu prejednat’ spor medzi nimi, v opaénom
pripade by mohol akykolvek subjekt vydat rozhodnutie a prezentovat ho ako exekulny titul. Aj ked
rozhodcovska zmluva je tzv. nevyhradna, moznost’ volby pre spotrebitela je len iluzérna. Pokial ma
spotrebitel postavenie Zalovaného, tak v pripade Zaloby na rozhodcovskom sude si uz neméze zvolit
vSeobecny sud. Vychadzajuc zo znenia rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze dodavatel uz od pociatku
sleduje jej koncipovanim rieSenie pripadnych sporov rozhodcovskym sudom za ucelom reéalneho



staZenia uplatnenia prav spotrebitefa. Uvedené tak spOsobuje, Ze rozhodcovska zmluva vyvolava
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

22. Co sa tyka argumentu opravneného o tom, Ze sid v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru,
ktory je v rozpore s rozhodovacou &innostou s poukazom na iné rozhodnutia v8eobecnych sudoy,
k tomuto sud prvej indtancie poznamenava, Ze ide o rozhodnutia zavazné len v tych konkrétnych
konaniach, v ktorych sa rozhodovalo, pri¢om judikatira okresnych €i krajskych sudov nie je v Slovenske;j
republike zavéznym pramefiom prava. Ziadny pravny predpis explicithe neuklada véeobecnému sidu
povinnost’ byt viazany akymkolvek rozhodnutim Najvy$Sieho sidu SR vydanym v inej veci a tob6z
nie rozhodnutim krajského stdu &i okresného sudu. Podla ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri
vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. V tomto ustanoveni su vymedzené pramene prava, ktoré
je povinny suda respektovat. V8eobecne zavazné su aj rozhodnutia Ustavného sudu SR vydané v
konani o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych
pramefov prava je sudca pri rozhodovani v konkrétnej veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného
sudu Slovenskej republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podla ¢&l. 125 ods. 1
Ustavy SR na zaklade navrhu sidu a pravnym nézorom odvolacieho a dovolacieho stdu v konkrétnej
veci. Navy$e, podfa nazoru staznostného sudu sa nejedna o konstantnu judikaturu predkladanu zo
strany opravneného, ked opaény pravny nazor je prezentovany napr. v rozhodnutiach Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 6CoE/117/2016 a sp. zn. 3CoE/115/2016, v rozhodnutiach Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 26CoE/119/2017 &i sp. zn. 4CoE/27/2016 &i v rozhodnutiach Krajského sudu v KoSice sp.
zn. 13CoE/135/2019 &i sp. zn. 14CoE/131/2019.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a vzhladom na skutoCnost, Ze opravneny ani v priebehu
staznostného konania nepreukézal individualnost dojednania rozhodcovskej zmluvy, sud prvej inStancie
nemohol inak nez staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
41Ek/1020/2024 zo dnia 02.07.2024 v celom rozsahu zamietnut, ked sa stotoznil so zaverom, Ze
opravnenym predlozeny exekuény titul je nevykonatelny, a preto podla § 53 ods. 3 pism. f) bod 1
Exeku€ného poriadku je dany dévod pre zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie.

24. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neluspedny opravneny nema narok na ich nahradu, ked jeho staznost bola v celom
rozsahu zamietnuta. Narok na nahradu trov konania nebolo mozné priznat povinnému, pretoze do
vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku) a navySe o podanej staznosti povinny nemal ani vedomost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



