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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore Zalobcov:
1/ A. B. C., nar.XX.XX.XXXX, bytom D. E. X, XXXX F., G., 2/ H. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. K. E. XX,
XXXX L., G., 3/ H. C. M., narXX.XX.XXXX, bytom N. O. X, XXXX P., G., 4/ C. L., nar.XX.XX.XXXX,
bytom B. O. XX, XXXX L., G., 5/ C. A., nar.XX.XX.XXXX, bytom B. O. XX, XXXX L., G., vSetci pravne
zastupeni Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie vo Velkom Krtisi,
nam. A.H.Skultétyho 5, 990 01, proti Zzalovanej: D. Q. J., nar.XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, XXX XX
N., pravne zastupenej advokatskou kancelariou LEGES Advisory s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici, Pod
Urpinom 923/5, 974 01, konajucej prostrednictvom advokata G. R. R., o uréenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedicstva po porucitelovi P. H., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$
¢.k. 10C/3/2018-243 zo dria 08.04.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovana j e povinna nahradit Zalobcom 1/-5/ trovy tohto odvolacieho konania v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel v pinom rozsahu Zalobe a urgil, Ze
nehnutelnosti, nachadzajiuce sa v k.U. Obce Béatorova, zapisané na LV €. XXX pre obec a katastralne
uzemie Batorova ako parcela EKN parc.&.XX/X orna péda o vymere 30.992 m2, parcela EKN &.XXX/X
trvalé travne porasty o vymere 13.671 m2, parcela EKN &.XXX/X orna péda o vymere 16.705 m2, parcela
EKN &.XXX/X orna péda o vymere 25.180 m2, parcela CKN &¢.XXX/X trvalé travne porasty o vymere
1175 m2, pozemok novovytvoreny geometrickym planom 50927281-5/19, ktory je oznaceny ako CKN
parcela €. XXX/X trvalé travne porasty o vymere 10.151 m2, patria v 1/8 do dedi¢stva po poruditelovi,
nebohom P. H., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX (prvy vyrok), urcil, Ze nehnutefnost, nachadzajuca
sa v k.U. S. Batorova, zapisana na LV &.XXX pre obec a k.u. L. ako parcela ¢. EKN XX/X orna pdda
0 vymere 34.722 m2 patri v 1/4 do dedi¢stva po porucitefovi nebohom P. H., nar.XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX (druhy vyrok), ur€il, Ze nehnutefnost nachadzajiuca sa v k.U. obce S. N. P, zapisana na LV
C.XXXX pre obec a k.u. S. N. P. ako parcela ¢. EKN XXXX/X orna péda o vymere 18.058 m2 patri v 1/8
do dedi¢stva po porucitelovi nebohom P. H., nar. XX XX.XXXX, zomr.XX.XX.XXXX (treti vyrok) a urdil,
Ze Zalobcovia nemaju narok na nahradu trov konania (8tvrty vyrok).

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze Zalobcovia sa domdhali ur€enia, Ze nehnutelnosti, nachadzajlice sa
v k.U. obce Batorova, zapisané na liste vlastnictva €. XXX (byvala PKN 216), ako parcela EKN &. XX/
X ornd pbda o vymere 30.992 m2, parcela EKN &.XXX/X trvale travnaté porasty o vymere 13.671 m2,
parcela EKN &.XXX/X orna péda o vymere 16.705 m2, parcela EKN &.XXX/X orna péda o vymere
25.180 m2, parcela CKN &.XXX/X o vymere 1.175 m2, spoluvlastnicky podiel poruitela k uvedenym



nehnutelnostiam je 1/8, na LV &.XXX (byvala PKN 179), parcela EKN &. XX/X orna péda o vymere
34.722 m2 v celosti na podiel poruditela, byvala PKN 274 ako dom €.XX, XX, A., zahrada na parcele
€.9, spoluvlastnicky podiel porucitefa 1/10, na LV &.XXX, parcela EKN &. XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 36 m2 a parcela €. XXX zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel 1/12
a nehnutelnost, nachadzajuca sa v k.U. obce Opatovska Nova Ves, zapisana na LV €. XXXX (byvala PKN
175), parcela EKN &. 2215/7 orna p6da o vymere 18.058 m2, spoluvlastnicky podiel poruditefa 1, patri
v 1/8 do dedistva po porucitelovi P. H., zomr. XX. XX XXXX a (pévodny) Zalovany (pravny predchodca
Zalovanej R. P., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX XXXX-XXXXXXXX odvolacieho sudu) nenadobudol
uvedené nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva.

1.2 Zalobu odévodnili tym, Ze po smrti porugitela R. H. bolo uznesenim Statneho notarstva v Modrom
Kameni €.k. D 43/54 Dnot43/54 zo dfia 01.06.1954 pravoplatne rozhodnuté o dedi€stve. Dedi¢mi sa stali
deti porugitela G. G., T. H., P. H. a M. N.. Napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu bolo
dedi¢stvo znovu prejednané a bolo vydané uznesenie Okresného sudu Velky Krtis sp.zn.D 1888/92,
Dnot 306/93 zo diia 31.01.1994, pricom v8etky pozemky zdedil pdvodny Zalovany, ktory tvrdil, Ze
je jedinym potomkom — vnukom porucitefa, hoci dedi€om bol len v 1/4 po synovi porucitefa, M. N..
Ostatné podiely patria do dedi¢stva po predkoch Zalobcov. Na uvedenu skuto€nost' listom zo dna
03.01.2005 upozornil aj notar JUDr. Téth, ktory uviedol, Ze pri zistovani okruhu dediCov vychadzal
z udajov, poskytnutych povodnym Zalovanym. Na zaklade tohto uznesenia do$lo k zapisu do katastra
nehnutefnosti. P. H., syn R. H., zomrel XX XX.XXXX. Dediémi po zomrelom su jeho deti — Zalobcovia
1/,2/,3/ a vnuci — Zalobcovia 4/,5/ (dediCia po zomrelej dcére P. H.). Duplicitnym dedi¢skym konanim
utrpeli ujmu na svojich vlastnickych pravach.

1.3 Dna 19.03.2019 Zalobcovia dorudili zmenu Zaloby z dévodu spochybnenia hodnovernosti udajov,
zapisanych na LV €. XXX a z dévodu zlu€enia pozemkov, zapisanych na LV & XXX T. U.XXX.

1.4 Pbvodny Zalovany so Zalobou nesuhlasil, dedi¢stvo nadobudol od svojho otca a ten od svojho
otca, R. H. podla platnych predpisov; pédu drzi dobromyselne v opravnenej drzbe od roku 1994. Po
porucitelovi R. H. mohol dedit’ len otec Zalovaného, ktory Zil na Slovensku, a nemohli dedit dedicia, Zijuci
v Madarsku. Otcovi surodenci to reSpektovali; az ich dediCia sa po rokoch zacali domahat narokov. On
notarovi neklamal, povedal mu, Ze je jedinym Zijucim potomkom na Slovensku.

1.5 Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 10C/3/2018 — 121 zo dfa 03.04.2019, ktory na
odvolanie pévodného Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 11Co0/143/2019 — 159
zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie; dalSie dokazovanie vykonal prvostupfiovy sud v
sulade s pokynmi odvolacieho sudu.

1.6 V priebehu konania zomrel povodny Zalovany, okresny sud preto pokracoval v konani s jeho pravnou
nastupkynou.

1.7 Sud prvej inStancie, vychadzajuc z §137 a §230 zakona &.160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d'alej v texte aj len ,C.s.p.“) konStatoval skutkovy stav, Ze porucitel R. H., nar. XX. XX.XXXX,
zomrel difa XX.XX.XXXX v Balazskych Darmotach, dediéstvo po fiom prejednalo Statne notarstvo
v Modrom Kameni uznesenim ¢.k.D43/54, Dnot 43/54 zo dfia 17.09.1954. Poruditel zavet nezanechal,
dedi¢stvo nadobudli rovnym dielom jeho deti G. G., T. H., P. H. a M. N. (predtym H., neskér Vlkolensky).
V prospech manzelky Jolany bolo zriadené vdovské uZivatelské pravo na nehnutelnosti. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 01.06.1958.

1.8 Dedigstvo bolo opatovne prejednané a Okresny sud Velky Krti§ vydal dfia 31.01.1994 uznesenie
sp.zn.D1888/92, Dnot 306/93, na zaklade ktorého vSetky pozemky porugitela zdedil jeho vnuk R. P.
(pbvodny Zalovany), syn M. N. (predtym H., neskér Vikolenského). Vlastnictvo povodného Zalovaného
bolo zaevidované na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Ziari nad Hronom &.k. 543/92-38 zo
dnia 16.03.1992, ktorym bolo vyporiadané dedi¢stvo po nebohom otcovi pévodného Zalovaného M. P.
(predtym H., N.), nar. XX XX.XXXX, zomr. dAa 14.07.1975.

1.9 Z obsahu pripojeného spisu okresny sud zistil, Ze vo veci uz bolo vedené konanie na Okresnom
sude Velky Krti§ pod sp.zn. 5C/42/2005, v ktorom sa Zalobcovia, potomkovia ostatnych deti porucitela
R. H., domahali ur€enia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti; okresny sud
Zalobe vyhovel, av8ak Krajsky sud v Banskej Bystrici jeho rozsudok zmenil a Zalobu zamietol z
dovodu nedostatku procesnej podmienky — neexistencie naliehavého pravneho zaujmu. Tito Zalobcovia
opatovne sudnou cestou Ziadali o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po R. H. v konani,
vedenom na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp.zn. 2C/301/2014. Tuto Zalobu okresny sud zamietol z
dovodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu, pretozZe nie je mozné obist otazku nadobudnutia
vlastnictva dedenim, ktoré ale nem6ze byt nahradzované urlujucim vyrokom rozsudku o existencii
vlastnickeho prava.



1.10 Cast pévodnych Zalobcov - dedigia po P. H. — podali Zalobu, ktorou sa (aktuélne) domahaju uréenia,
Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po P. H..

1.11 Okresny sud konstatoval, Zze namietka pévodného Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu je neddvodna, pretoZze prave z tohto dévodu boli Zalobcovia neuspesni v predchadzajucich
konaniach, av3ak v aktualne prejednavanej veci podali Zalobu v sulade s odévodnenim rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/227/2008 zo diia 11.11.2008 a je tak splnena povinnost
podla §137 pism. c) C.s.p. Pritom nejde o prekazku veci rozhodnutej, pre ktord by nebolo mozné podat
novu Zalobu, pretoZe ide o novu vec s inym titulom Ziadaného nadobudnutia a ide aj o iné subjekty —
Zalobcov. V danej veci ide o urenie veci do dedi¢stva po P. H., a nie po R. H..

1.12 Okresny sud povazoval za preukazané, Ze dediéstvo po neb. R. H. bolo uz prejednané Statnym
notarstvom v Modrom Kameni uznesenim sp.zn.D43/54, Dnot 43/54 zo dha 17.09.1954, na zaklade
ktorého dedili 4 deti porucitefa, medzi nimi boli aj P. H. (pravny predchodca Zalobcov) a M. N.
(otec povodného Zalovaného). Uznesenim Statneho notarstva sp.zn.D1888/92, Dnot 306/93 doSlo
k opatovnému prejednaniu dediéstva, ktoré uz bolo raz uznesenim Statneho notarstva &.D 43/54
prejednané. K tomuto dedi€skému konaniu ani nemalo déjst, pretoze tym doSlo k opatovnému
prejednaniu tych istych nehnutelnosti po poruditefovi R. H., ktory zomrel XX.XX.XXXX. Rozhodovalo sa
tak o tom, o om uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté.

1.13 V predchadzajucich konaniach sa Zalobcovia domahali svojich prav nespravnym spésobom. Nebolo
mozné domahat sa, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva po R. H., kedZe o tychto nehnutelnostiach uz
bolo rozhodnuté. Dedili jeho deti, po ktorych vSak uz nadobudol nehnutelnost len potomok jedného z nich
— pbvodny Zalovany; z pisomnej komunikacie v spise sud nezistil, Ze v pripade povodného Zalovaného
ide o dobromyselné vydrzanie; jeho tvrdenie, Ze bol dobromyselny aj podla zaveru krajského sudu
okresny sud neakceptoval, pretoZze odvolaci sud vo svojom odévodneni rozsudku len uviedol tvrdenia
Zalovaného o dobromyselnosti, ale Zziadnym spésobom ich nepotvrdil.

1.14 Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal predovietkym z platného dedi¢ského
rozhodnutia z roku 1954, ktoré nebolo Ziadnym spdsobom zrudené. Skutoénost, Ze doslo k opatovnému
prejednaniu toho istého dedi€stva neznamena, Ze predchadzajuce rozhodnutie sa rusi.

1.15 Okresny sud nespochybnil dobu drzby pévodného Zalovaného a jeho pravneho predchodcu;
pbvodny Zalovany v8ak nesplnil podfa nazoru okresného sudu druhd podmienku vydrZzania a to
dobromyselnost drzby, ktord nemozno zjednodusit' tvrdenim, &i o pribuznych vedel alebo nevedel.
Otazku dobromyselnosti je potrebné skumat s ohladom na naleZitu opatrnost zo strany drzitela,
spocCivajucej v posudeni, ¢i mohol alebo nemohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutefnosti,
ktorych vlastnictvo nenadobudol. Z vyjadreni povodného Zalovaného sud prvej inStancie nadobudol
presvedcenie, Ze o existencii pribuznych vedel, ale bez pravneho dévodu sa domnieval, Ze nem6zu
dedit a nemdzu vlastnit majetok na Slovensku, pretoZe by to bolo v rozpore so Strbskym protokolom.
Vedomost' pdvodného Zalovaného o existencii pribuznych potvrdzuje jeho konanie pred notarom, ked
uviedol, Ze netvrdil, Ze je jedinym dediCom, ale tvrdil, Ze je jedinym Zijucim na Slovensku, o znamena,
Ze vedel o existencii potencialnych dedi¢ov a domnieval sa, Ze tito nemaju pravo dedit, pretoZze nie
su ob&anmi Slovenskej republiky. POvodny Zalovany v8ak mal oznamit' notarovi cely okruh dediCov a s
pripustnostou moznosti dedenia sa mal vysporiadat' notar. Neobstoja tak jeho tvrdenia, Ze o tom nevedel,
pretoZe bol nemanzelskym synom. Z uvedeného naopak jasne vyplyva, Zze mal dostatok informacii o
existencii ostatnych dedicov.

1.16 Ku Strbskému protokolu okresny sud v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia krajského sudu
podotkol, Ze dedi€stvo po starom otcovi R. H. (zomrel XX.XX.XXXX) bolo prejednané podla uhorského
oby&ajového prava, preto nie je mozné aplikovat ustanovenia Strbského protokolu zo dia 25.07.1949,
ktory v nadvéaznosti na vzajomné Ceskoslovensko-madarské zmluvy garantoval nedotknutelnost
majetkovych a pravnych vztahov, ktoré vznikli nasledkom povojnovych dokumentov. Uginky dedenia po
R. H. nastali smrtou porugitela, t.j. pred uginnostou a platnostou Strbského protokolu.

1.17 Okresny sud mal potom preukazané, Ze pdvodny Zalovany nielenZe vedel o existencii ostatnych
dediCov, ale bol vyvrateny aj jediny argument, o ktory Zalovany opieral svoju dobromyselnost. Pokial
pbvodny Zalovany vychadzal z mylného nazoru, ktory bol v rozpore s existujucim pravnym stavom,
nemozno konstatovat, Ze bol dobromyselny.

1.18 V konani vznikli isté nezrovnalosti v spoluvlastnickych podieloch. Pévodny Zalovany v minulosti
geometrickym planom aj komasaciou pozemkov zlUG€il niektoré pozemky do jedného celku a na liste
vlastnictva su uvedené ako 1/1, t.j. vyluéné vlastnictvo. Bolo potrebné zistit, ¢i toto vlastnictvo je
nadobudnuté len po R. H., alebo je nadobudnuté aj po R. H., tj. po jeho manzelke. Z tohto dévodu
nie su podiely rovnaké pri véetkych pozemkoch. Zalobcovia z dévodu zligenia pozemkov, zapisanych
na LV XXX a LV &XXX pre k.U. L. na z&klade geometrického planu &. 10913602-25/2017 a z



dovodu neefektivnosti a nehospodarnosti zmenili Zalobu, pri€om de facto v €asti zobrali Zalobu ohfadom
parc. €. XXX na LV XXX v k.U. L. spat. Zapisom nového geometrického planu vznikli nové parcely —
parcela CKN &.XXX/X, ktora vznikla z parcely &.XXX/X. Zalobcovia dali vyhotovit novy geometricky plan
€.50927281-5/19, na zaklade ktorého sa od parcely CKN €.XXX/X od¢&lenili pévodné parcely EKN &. XXX/
X a EKN E.XXX/X (vytvorend nova parcela CKN &.XXX/X o vymere 10.151 m2).

1.19 O nahrade trov konania okresny sud rozhodol s odkazom na §262 ods.1, §255 ods.1, §257 a §396
ods. 3 C.s.p. Hoci zalobcovia mali v konani plny Uspech a mali by v stlade s §255 ods.1 C.s.p. narok na
nahradu trov konania, okresny sud konstatoval existenciu dévodov osobitného zretela v osobe pravne;j
nastupkyne pdvodného Zalovaného. Na jednej strane prihliadol na jej socialnu situaciu, ked zistil, Ze
ma maloleté deti a o€akava narodenie daldieho dietata, na druhej strane prihliadol na jej pristup ku
sudnemu konaniu. Ziadnym spdsobom nepredlZovala konanie, do konania vstupila nie z vlastnej véle,
nedala ziadnu pri¢inu na zacatie konania. Preto rozhodol tak, Ze Zalobcovia nemaju narok na nahradu
trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu do prvych troch vyrokov podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovana s tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Sud prvej indtancie nespravne konstatoval nedobromyselnost drzby predmetnych pozemkov R. P..
Pravny predchodca Zalovanej bol nemanzelskym synom M. P., ktory v €ase prejednania dedi¢stva po R.
H. a M. P. nemal vedomost o inych dedioch, kedZe vyrastal daleko od svojej rodiny a nemal vedomost’
o rodinnych prisludnikoch svojho otca. Pokial Zalobcovia dodato¢ne prekricaju a vytrhavaju z kontextu
tvrdenia a vyjadrenia R. P., je potrebné poukazat na vyS8Si vek R. P. v €ase uskuto€riovania tychto
vyjadreni, ako aj samotny Casovy odstup od dedi€ského konania v roku 1992 resp. 1993. Zdéraznila,
Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebolo preukazané, Zze by R. P. pred rokom 2005 (prvé sudne
konanie so Zalobcami) mal €o i len hypoteticki vedomost o inych pribuznych po svojom starom otcovi —
tato skuto€nost bola potvrdena v predchadzajucich sudnych konaniach, resp. nebol preukazany opak. R.
P. nemal akykolvek dévod spochybriovat’ pravoplatné rozhodnutie notara v dedi¢skom konani, a kedze
nemal vedomost o inych pribuznych na Slovensku, Madarsku alebo kdekolvek inde vo svete, nemohol
tychto v dedi¢skom konani pred notarom uviest.

2.1 Pravny predchodca Zalovanej predmetné nehnutefnosti od 22.03.1994 riadne drZal a uZival a
Ziadna ina osoba jeho vlastnicke pravo nikdy nespochybriovala. Zo strany Zzalobcov nebolo dostatoéne
preukdzané a vysvetlené, pre€o sa so svojim narokom obratili na sud az v roku 2005 a nedomahali
sa ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po R. H. (resp. P. H.) uZ predtym. V tejto suvislosti
poukazala aj na pravdepodobnu a moznu existenciu dohéd o vyporiadani majetku medzi potomkami
R. H., ktoré sa za ich Zivota dodrziavali a reSpektovali, o ¢om sved¢i skutoCnost, Ze k podaniu prvej
Zaloby doslo az tesne pred smrtou P. H. v roku 2005 a do tohto ¢asu Ziadna osoba na Slovensku alebo
v Madarsku nespochybriovala vlastnicke pravo R. P. k predmetnym pozemkom. Sud prvej indtancie
v konani neskumal (ani Zalobcovia neuviedli), &i po R. H. Zzalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia)
dedili iné nehnutelnosti v Madarsku, ktoré naopak nededil M. P. a R. P.. Dodato¢né spochybriovanie a
dotvaranie skutkového stavu v €ase, ked su povodni potomkovia R. H. uz zosnuli, méze viest k naruseniu
dihodobého stavu, ktory existoval eSte za ich Zivota, a ktory strany vzajomne reSpektovali a uznavali.
2.2 Odvolatefka zdéraznila, Ze nie vinou R. P. Zalobcovia neboli v uréovacom konani, vedenom
Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp.zn. 5C/42/2005 v spojeni s odvolacim konanim, vedenym Krajskym
sudom v Banskej Bystrici pod sp.zn. 14Co0/227/2008 uspesdni a tiez, Ze neboli uspesni ani v ur€ovacom
konani, vedenom Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp.zn. 2C/301/2014. Vzhladom na odstup €asu
uz neexistuju priami svedkovia, ktori by dokazali potvrdit skutkovy stav z roku 1994. V sulade so
zasadou ,pravo patri bdelym® nemozno tuto skuto€nost pricitat na tarchu Zalovanej a jej pravnemu
predchodcovi, prave naopak — su¢asny stav a nemoznost jeho riadneho objasnenia zavinili Zalobcovia
svojim oneskorenym konanim.

2.3 Nemozno spochybnit dobromyselnost R. P. len na zaklade tvrdeni o jeho domnelom konani pred
notarom. Odvolavanie sa R. P. na existenciu a ustanovenia Strbského protokolu Ziadnym spésobom
nepreukazuje a nedokazuje, Ze by v ase dedi€ského konania po R. H. a M. P. mal akukolvek vedomost’
o existencii inych dediov. Z vyjadreni R. P. v sUvislosti so Strbskym protokolom jednoznaéne vyplyva,
Ze iSlo o jeho obranu v snahe spochybnit dediésky narok Zalobcov, pri¢om tato argumentacia bola
prvykrat pouzitd az v konani pred sudom po roku 2005 — v konani pred sudom prvej inStancie nebolo
preukazané, Ze by R. P. mal vedomost o Strbskom protokole uz v &ase dodatodného prejednania
dediCstva a na zaklade tejto vedomosti by neuviedol v konani pred notarom inych dedicov (o ktorych



nemal ani Ziadnu redlnu vedomost). Samotné poukézanie na pravnu normu nemozno samo osebe
povazovat za preukazané skutkoveé tvrdenie.

2.4 Zalovana spochybnila konstatovanie o nedobromyselnosti jej pravneho predchodcu stidom prvej
indtancie, ktory potom vychddza z nespravne zisteného skutkového a pravneho stavu. Napriek
vykonanému dokazovaniu pred sudom prvej indtancie nebolo v konani jednoznaéne preukazané, Ze by
R. P. v obdobi od roku 1992 do roku 2005 vedel o inych Zijucich pribuznych svojho otca, alebo mal
vedomost’ o inych osobach, ktoré by si mohli k predmetnym pozemkom uplatfiovat akékolvek pravo.
Akékolvek eventualne pochybenie notéra pri prejednani dedi€stva nemozno vykladat v neprospech
R. P. a nemozno na zaklade takéhoto vadného konania notara automaticky konstatovat absenciu
dobromyselnosti na jeho strane. Sud prvej inStancie nekriticky prebral uelové tvrdenia Zalobcov o tom,
Ze R. P. vedel o inych pribuznych, pri€om tato vedomost ma vyplyvat len z jeho obrany a s poukazanim
na ustanovenia Strbského protokolu.

2.5 Odvolatelka poukazala na nespravne posudenie sudu prvej instancie (v bode 8 odvolanim
napadnutého rozsudku), kde konstatuje, Ze k ,druhému dedi¢skému konaniu“ (D 1888/92 Dnot 306/93)
nemalo déjst; sud prvej inStancie opakovane konstatuje, Ze ide o ,nulitné” resp. ,neplatné“ rozhodnutie,
pricom uz raz odvolaci sud v bode 11. uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp.zn.
11Co0/143/2019 uviedol pravny nazor, Ze rozhodnutie v tomto dedi€skom konani je pravoplatné. S
ohladom na uvedené sud prvej indtancie prejudikoval tak vo svojom prvom rozhodnuti ako aj v odvolani
napadnutom rozhodnuti, Zze k ,druhému dedi¢skému konaniu“ nemalo déjst, ¢im sa snazi utvrdit
svoje presvedCenie o nedobromyselnej drzbe nehnutefnosti pravneho predchodcu Zalovanej. Tymto
spbsobom sa vyhyba konstatovaniu, Ze pravny predchodca Zalovanej legalnym spésobom nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam a z titulu pravoplatného rozhodnutia v dedi¢skom
konani (D 1888/92 Dnot 306/93) odvodzoval aj svoju dobromyselna drzbu. Sud prvej indtancie si vzal
za zaklad pre vydanie svojho rozsudku, Ze k dedi¢skému konaniu (D 1888/92 Dnot 306/93) nemalo
vébec déjst resp. Ze rozhodnutie v riom vydané je ,nulitné, neplatné®. Nasledne na tomto zaklade
sud prvej inStancie v spojeni s u€elovymi tvrdeniami Zalobcov zalozil Udajni nedobromyselnost’ drzby
pravneho predchodcu Zalovanej, nepripustil opak a obmedzil sa len na nepriame dbkazy, spoc€ivajuce
v sprostredkovanych tvrdeniach o nedobromyselnosti.

2.6 Okresny sud teda nespravne pravne posudil vec, ked nepriamo vyslovuje ,nulithost“ iného
rozhodnutia, ktoré je k dneSnému driu pravoplatné, ¢o uz raz konstatoval odvolaci sud. Priamo potom
pochybil v tom, Ze pravoplatné rozhodnutie v dedi¢skom konani (D 1888/92 Dnot 306/93), na zaklade
ktorého bolo pravnemu predchodcovi Zalovanej priznané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, od ktorého
odvijal svoju dobromyselnu drzbu ako aj vykon vlastnickeho prava, ucelovo opomina.

2.7 V konani pred sudom prvej inStancie nebolo dostatoéne preukdzané, ze by na strane R. P. neboli
splnené podmienky vydrZzania predmetnych nehnutelnosti a preto na zaklade vykonaného dokazovania
a zisteného skutkového a pravneho stavu sud prvej inStancie nespravne rozhodol.

2.8 Sud prvej inStancie sa podla nazoru Zalovanej nespravne vysporiadal s prekazkou rozhodnutej veci
a to s ohfadom na rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn.2C/301/2014, ktorym uZ raz Zalobu
Zalobcov zamietol. Sud prvej inStancie v bode 7 odvolanim napadnutého rozsudku len stroho konstatuje,
Ze nejde o totoZnu vec. Sud prvejintancie pri hodnoteni prekazky uz raz rozhodnutej veci zobral v ivahu
len okruh subjektov a jednoduché vymedzenie predchadzajucej Zzaloby, vedenej pod sp.zn.2C/301/2014.
V tomto smere sud prvej indtancie nezodpovedal otazku, za akym u¢elom bola podana Zaloba v konani
sp.zn.2C/301/2014 a €o sa hou sledovalo. Sud prvej inStancie nezohladnil, Ze Zalobcovia v tomto
spore (sp.zn.10C/3/2018) vystupovali na strane Zalobcov uz aj v spore pod sp.zn.2C/301/2014 a taktiez
nezohfadnil, Ze vysledkom predchadzajuceho sporu sp.zn.2C/301/2014 malo ddjst k nadobudnutiu
resp. potvrdeniu vlastnickeho prava v prospech Zalobcov aj k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom
aktualneho sudneho sporu. Je potrebné vziat do Uvahy, Ze prekazku uz raz rozhodnutej veci zaklada
aj ta skutocnost, Ze len €ast Zalobcov sa domaha len &asti naroku, o ktorom raz uz sud pravoplatne
rozhodol, €o je pripad toho sporu.

2.9 Odvolatelka navrhla, aby odvolaci sud vo veci sédm rozhodol, Zalobu zamietol a priznal Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 100%, eventualne aby odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznal
Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej nesuhlasili s jej tvrdenim, Ze sud prvej
indtancie nespravne konstatoval nedobromyselnost drzby predmetnych pozemkov R. P., kedZe mal byt
nemanzelskym synom M. N. (Vlkolenského) a v ¢ase prejednania dedi¢stva po R. H. a M. P. nemal
vedomost o inych dedi€och, pretoze vyrastal daleko od svojej rodiny a nemal vedomost’ o rodinnych



prisludnikoch svojho otca. Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, pretoZze sam R. P. vo svojich podaniach
uvadza, a to hlavne v suvislosti so ziadostou notara JUDr. Tétha zo dfia 03.01.2005 o napravu, Ze on
notarovi prehlasil len tolko, Ze je jediny vnuk porucitefa R. H., Zijuci na Slovensku a jediny syn M. H., po
ktorom pddu zdedil (vid podanie zo dfia 24.07.2018, 04.12.2018) pricom uvadza, Ze je najvhodnejSim
dedi¢om. Faktom je, Ze v ramci ustalenia okruhu dedi€ov uviedol, Ze je jedinym potomkom porucitela
(R. H.), pricom tato okolnost ma vyplyvat z odévodnenia uznesenia sudu zo diha 31.01.1994, ako aj z
opravného uznesenia zo dnia 02.03.1994. V danom konani bol v8ak poruciteflom R. H. a nie jeho otec M.
N. (Vlkolensky), z €oho vyplyva, Ze R. P. zavddza sud aj v tomto smere, kedZe uvadza, Ze mal dedit po
svojom otcovi, pri¢om toto tvrdenie uvadza takmer vo vSetkych podaniach. Pokial by notarovi pdvodny
Zalovany uviedol, Ze bol jedinym vnukom porucitefa R. H., Zijuci na Slovensku, tak by notar bol povinny
skumat dalSi okruh dedicov.

3.1 Poukazali na to, ze pOvodny Zalovany sa volal R. P., jeho otec sa volal M. N. a jeho stary otec,
po ktorom dedil, R. H.. Je teda nemozné, Ze pravny predchodca Zalovaného nemal vedomost o
svojich predkoch, kedZe inak by ani nevedel identifikovat’ osobu poruditela, kedZe nemaju identické ani
priezviska. R. P. nededil predmet sporu po svojom otcovi, ale po svojom starom otcovi. Okrem toho mal
S0 svojim otcom vztah, vzajomne sa poznali a mal vedomost o tom, kde poruditel Zil a umrel. Je teda
nemozné, Ze pokial mal presné informacie o pozemkoch v obci Batorova a Opatovska Nova Ves a z
Madarska si zabezpedil umrtny list porucitefa, Ze nemal vedomost o dalSich detoch porucitela.

3.2 R. P. vo v8etkych svojich podaniach uvadza, Ze dedi¢ Zijuci mimo Gzemia hranic vtedaj$ej CSR nebol
sposobily dedit, prisom sa odvolava na Strbsky protokol. Rovnako uvadza, Ze okruh dedi¢ov nehral
Ziadnu rolu, a preto bol podfa neho jedinym dedi€om po porucitelovi jeho otec, od ktorého si svoje pravo
dedit odvija. Dokonca v podani zo dfia 02.01.2019 uvadza, Ze dediéské rozhodnutie Statneho notarstva
v Modrom Kameni €.D 43/54 bolo nadbytoéné a notar JUDr. Téth nemal €o prejednat’ dedi¢stvo po
ob&anovi madarskej narodnosti, ktory naviac zomrel v Madarsku, pri€om obvifiuje notara, Ze on zavinil
protizakonné prejednanie dedi€stva v roku 1954. Z uvedeného vyplyva, Ze R. P. mal vedomost aj o tom,
kde porugitel umrel, kedze musel predlozZit na prejednani dediéstva amrtny list. Umrtny list v Madarsku
vydaju len osobe, ktora je na to opravnena. Z uvedeného vyplyva, Zze minimalne pri zaobstaravani
podkladov ziskal informacie o porucitefovi, ¢o potvrdil aj vo svojom podani zo dfia 31.03.2019, kedy
uviedol, Ze jedinym vhodnym dedi¢om bol jeho otec, po ktorom pédu zdedil a domneli dedici v Madarsku,
traja surodenci otca, sa 13 rokov neodvolali proti uvedenému rozhodnutiu, lebo reSpektovali vtedy platné
zakony v CSR, podla ktorych nemohli dedit.

3.3 Dobromyselnost pévodného Zalovaného popiera aj jeho pristup k Ziadosti notara o napravu, kedy
listom zo diia 10.01.2005 informuje notara, Ze dedi¢ské konanie povazuje za pravoplatne skonéené
a nie je ochotny pristupit na Ziadnu dohodu. Okrem toho v kaZzdom svojom podani uvadza Zalobcov
ako Madarov, ktori nie su opravneni dedit, komunikuje voc&i nim pohfdavo a odmietavo (pritom sam je
vnukom starych rodi€ov s madarskou narodnostou).

3.4 Zalobcovia odmietli aj tvrdenia ohfadom vy$sieho veku R. P., pretoZe je vysoko pravdepodobné, ze
podania vzhfadom na svoj vek nepisal a dokonca on sam uvadza, Ze mu ich piSe pravnik.

3.5 Ku existencii dohody o vysporiadani majetku Zalobcovia uviedli, Ze ide len o snahu vytvorit dojem,
ktory by dotvoril mnoZstvo fabul&cii v suvislosti s dobromyselnostou drzby R. P..

3.6 Zdoraznili fakt, Ze P. H. v roku 2005 v dobrej viere, Ze mu pozemky patria, navstivil notara JUDr.
Tétha, aby ziskal informacie o moznostiach ohlfadom pozemkov, ziskanych dediéstvom po svojom otcovi
R. H. v roku 1954 a vtedy zistil, Ze pozemky, ktoré zdedil, uz nie su jeho vlastnictvom, ale su po
opakovanom dedi¢skom konani zapisané vo vlastnictve R. P.. Vtedy sa pokusil po prvy krat o mimosudnu
napravu. P. H. ako aj jeho strodenci mali k dispozicii pravoplatné rozhodnutie Statneho notarstva,
teda nemali dévod pochybovat’ o tom, Ze im pozemky redlne patria. V tomto kontexte poukazali aj na
odbvodnenie rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 14C0/227/2008-274 zo dfia 11.11.2008,
kde sa uvadza, Ze ,Z uvedeného je teda nespornym, Ze odporca nie je jedinym pravnym nastupcom
po nebohom R. H.. Z uvedeného dévodu preto opatovné prejednanie tych istych nehnutelnosti po
porucitelovi R. H., zomretom 16.10.1945, uznesenim Okresného sudu vo Velkom KrtiSi D 1888/92 D
not 306/93 zo diia 31.01.1994 bolo nedbvodné, lebo v tom istom predmete dedenia bolo pravoplatne
rozhodnuté 01.06.1958 uznesenim Statneho notarstva v Modrom Kameni &.k. D 43/54 Dnot 43/54. Pre
prekazku res iudicata opatovné prejednanie dedi¢stva v roku 1994 nemohlo a ani nevyvolalo Ziadne
pravne ucinky.“ (str.4 rozsudku).

3.7 Zalobcovia poukazali na to, Ze R. P. zdedil aj dal$ie pozemky po svojom otcovi, ktoré patrili jeho stare;
matke R. K., pri€om sudu predloZili preklad &. 52/2022, z ktorého jednoznacne vyplyva, akym nekalym
spbsobom otec povodného Zalovaného ziskal pozemky do svojho vlastnictva, a na tomto zaklade uz bol



z ostatného dedi¢stva odkazany na povinny podiel. V rodine Zalobcov sa nestalo po prvy krat, Ze prisli
Istou o svoje pozemky, a preto je vylu€ené, Ze by mohlo déjst’ ku dohode medzi dediCmi.

3.8 O tom, Ze pévodny zalovany mal vedomost o tom, Ze nie je jedinym dedi¢om, svedci aj ta skuto€nost,
Ze on sam v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ sp.zn. 5C/42/2005 uviedol, ze ,...jeho
starym otcom bol R. H. a starou matkou R. H., rodend Pongraczov4, pricom jeho otcom bol M. N.,
predtym Tornyos a matkou V. P., ktori obaja pochadzaju z Batorovej, kde sa spoznali. Nasledne sa
stari rodiCia odstahovali do Madarska a on sa odstahoval do N. L....“ Z uvedeného vyplyva, Ze sa so
starymi rodiémi osobne poznal. V ramci uvedeného konania svedok A. B. Q. potvrdil, Ze poznal osobne
pravneho predchodcu Zalobcu (spravne Zalovaného — poznamka odvolacieho sudu), ako aj jeho otca.
Sud v danom konani v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze ,Z vysluchu svedka dokonca sud
zistil, Ze odporca (pravny predchodca Zalovaného) mal vedomost’ o tom, Ze jeho pravny predchodca —
otec mal surodencov Zijucich v Madarskej republike...“ Pravny predchodca Zalovaného (odporca) tato
skuto€nost v danom konani Ziadnym spésobom nespochybnil.

3.9 Zalobcovia poukazali aj na vysluch D. J., ktora vstupila do prav pévodného Zalovaného, ktora na
pojednavani difa 08.12.2021 uviedla, Ze ,vychadza zo Strbského protokolu, bol presved&eny, Ze ostatni
pribuzni na to nemaju narok. Urcite nekonal s vedomim podvodu.“ V rdmci pojednavania presne uviedla:
,Nikto z rodiny nema na to pravo podla Strbského protokolu. Tak on presne vedel, on bol v tom, Ze jeho
rodine ni€ nepatri, patri jemu, ti Madari nemaju na to narok. Oni to mysleli tak, viastne p. P. to myslel tak,
Ze v ramci Strbského protokolu jeho ujovia a tety nemohli zdedit. Bol presved&eny, Ze ostatni pribuzni
na to nemaju narok, urcite nekonal s vedomim podvodu.®

3.10 Co sa tyka pravneho postdenia podmienok vydrzania, Zalobcovia poukazali na ti skuto&nost,
Ze drzitel musi byt so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri,
pricom nie je mozné vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela, lebo dobromyselnost
musi byt posudzovana aj z hladiska, Ci drzitel pri zachovani nélezitej opatrnosti, ktori mozno s
prihliadnutim na okolnosti pripadu na kazdom subjekte povazovat mal, alebo mohol mat’ pochybnosti,
Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Subjektivny pocit drzitela neméze byt sam
o sebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami, objektivne nasvedcujucimi
opravnenosti drzby prava. Z vySSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze na vydrzanie nepostaci len
vnutorny pocit drzitela, ale je nutné preukazat, Ze konal v dobrej viere.

3.11 V danom pripade je jednoznalne preukazaneé, Ze pravny predchodca Zalovanej nekonal v dobrej
viere, vedome neuviedol v ramci dedi¢ského konania, Ze nie je jedinym dedi€¢om poruditela, prave
naopak, z dévodu, Ze on sa pokladal za najvhodnejsSieho dedi¢a, dalSich dediCov umyselne neuviedol
(podfa neho Madari na to nemali pravo). Pritom o existencii dalSich dedi¢ov mal vedomost, ¢o aj séam
potvrdil, ked uviedol, Ze on nikdy netvrdil, Ze je jedinym vnukom poruditefa, ale tvrdil, Ze je jedinym
vhukom porucitela Zijucim na Slovensku, €o nie je pravda, v ramci dedi¢ského konania sa pasoval do
role jediného dedi€a, ¢im zavadzal notara, a teda svojim konanim zavadzal aj sud pri rozhodovani o
dediCstve. Sud teda vydal uznesenie na zaklade uvedenia vedome nepravdivych udajov, €o znamena,
Ze pravny predchodca Zalovaného napriek tomu, Ze disponoval titulom, bol si vedomy aj spésobu, ako
ho ziskal.

3.12 Zalobcovia poukéazali na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL.US 50/2015 z
22.03.2017, z ktorého jednoznacne vyplyva, Zze ,Zédkonodarca neustanovuje subjektom prava pravne
povinnosti samoucelne, ale naopak, so zjavnhym zdmerom, aby tieto pravne povinnosti boli dodrziavané.
Neplnenie zakonom ustanovenych povinnosti nemdze v pravnom State pozivat pravnu ochranu.
Naopak, v podmienkach pravneho Statu je vo vieobecnosti akceptovatelné a v zasade vzdy aj z dévodu
zabezpec€ovania efektivnosti pravnej Upravy Ziaduce, aby nesplnenie zakonom ustanovenych povinnosti
bolo sankcionovatelné, resp. mohlo (potencialne) vyvolat negativne pravne désledky na subjekt prava,
ktory si zakonom ustanovenu povinnost' nesplnil.*

3.13 Zdbraznili, ze dobromyselnost’ povodného Zalovaného sa posudzuje aj z toho hladiska, ¢o mal
vediet pri dodrzani nalezitej opatrnosti. Pokial by pravny predchodca Zalovanej nemal vedomost’ o
dalSich dediCoch, tak tuto skuto&nost mohol zistit pri zaobstaravani umrtného listu na matrike v
Madarsku, kedZe Urady disponuju vSetkymi udajmi o osobach, a kedZe sa preukazal ako vnuk poruditela,
ktorému vydali umrtny list, mal moznost zistit’ si aj ostatné informacie o porugitelovi. Teoreticky by bolo
mozné polemizovat aj tom, Ze nevedel o dalSich dedi¢och, v tom pripade v3ak nemohol notarovi uviest,
Ze je jedinym vnukom poruditefa, ale bol povinny uviest, Ze o dalSich nema vedomost, na zaklade ¢oho
by bol notar povinny skimat’ okruh dedi€ov a aj by ho zistil. Uvedené by vSak prichadzalo do uvahy v
tom pripade, keby sam pravny predchodca Zalovaného neuviedol, Ze on notarovi oznamil len to, Ze je
jedinym vnukom Zijucim na Slovensku a nie to, Ze je jedinym vnukom. Tomuto tvrdeniu odporuju vietky
listiny, pretoZze z dedi¢ského spisu jednoznaéne vyplyva, Zze pravny predchodca Zalovaného uviedol



v ramci konania to, Ze je jedinym potomkom, €im vylugil vyhfadavaciu povinnost’ notara pri zistovani
okruhu dedicov.

3.14 Na zaklade uvedeného Zalobcovia mali za to, Ze pravny predchodca Zalovanej vedome zavadzal
notara ako sudneho komisara v ramci dediCského konania, &im ziskal titul, ktory mu pravom nepatri.
Ustavny sud uviedol, Ze takéto konanie je sankcionovatelné a méze vyvolat negativne pravne désledky
na subjekt prava, ktory si zdkonom ustanovenu povinnost' nesplnil. Povinnostou dedi¢a bolo pravdivo
informovat notara o vSetkych okolnostiach, majucich vplyv na ustalenie okruhu dediov. Je jednoznaéne
nad vSetku pochybnost preukazané, Ze pravny predchodca Zalovanej uviedol ako dedi¢a len sam seba,
mal za to, Ze nikto iny nie je opravneny dedit, len on (kedZe je najvhodnejsi dedi€), pri€om nasledne
sa snazil toto svoje tvrdenie zmenit a vo svojom podani uviedol nasledovné: ,Nikdy som netvrdil, Ze
som jedinym potomkom porucitela R. H., no som jedinym synom porucitefa M. H., po ktorom som pddu
zdedil.”

3.15 Dobromyselnost drzby pravneho predchodcu Zalovaného nebola preukdzanda, prave naopak,
vypovedou Zalovanej bolo preukazané, Ze jej pravny predchodca bol presvedéeny, Ze ostatni pribuzni
nemaju na dedi€stvo narok, z &oho z urcitostou vyplyva vedomost pravneho predchodcu Zalovaného o
ostatnych dedi€och a ich vedomé vylu€enie z dedi¢ského konania.

3.16 Zaverom poukazali na list adresovany JUDr. Renate Dedkovej, sudkyni odvolacieho sudu, datovany
zo dfia 22.10.2019, v ktorom manzelka pravneho predchodcu zalovaného navrhuje sudkyni, aby sa u
nich zastavila, pri€om poukazuje na to, Ze aj ich dcéra bola sudkyriou na tunajSom odvolacom sude. Aj
uvedené konanie odzrkadfuje nie celkom korektny pristup Zalovanej strany.

3.17 Zalobcovia navrhli odvolaciemu stidu, aby rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
a zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

5. Krajsky sud, ako funkéne prislusny, na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p. preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej vo veci nie je
dovodné. Krajsky sud sa v podstate stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie,
pretoZe tento vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne
a z tohto vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie sudu bolo podlozené zabezpe€enymi listinnymi
dokazmi.

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pévodny Zalovany bol zapisany ako vyluény vlastnik (spornych)
nehnutefnosti na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. D1888/92, Dnot 306/93 zo
dria 31.01.1994, rozhodnutie Statneho notarstva Ziar nad Hronom, &.k. D543/92-38 zo dfia 16.03.1992,
ktorym bolo vysporiadané dedi¢stvo po otcovi pévodne Zalovaného M. P. (predtym H., N.), ktory zomrel
XX XX.XXXX. Na ziadost pévodného zalovaného zo dna 02.10.1992, podanu na zaklade odporucenia
Pozemkového uradu Velky KrtiS na Krajsky sud v Banskej Bystrici (€.1. 72 spisu) bolo Statnym notarstvom
potvrdené dedi€stvo po poruditefovi M. P. povodnému Zalovanému ako jedinému dediCovi zo zakona (&.1.
73). Z odbvodnenia tohto rozhodnutia (sp.zn. D543/92 zo dia 16.03.1992, pravoplatného 16.03.1992)
vyplyva, Ze ide ,0 prejednanie novoobjaveného dediCstva, ktoré nebolo prejednané v D753/75.¢

9. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 5C/42/2005 je zrejmé, Ze vo veci
bolo vedené konanie, v ktorom sa Zalobcovia ako poruditelia P. H., ale aj dalSi potomkovia ostatnych deti
porucCitela R. H. (G. G. a T. H.) domahali voCi Zalovanému (potomkom Stvrtého surodenca M. P., predtym
H., N. N.) urenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti. Okresny sud sice
navrhu vyhovel, ale Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu zamietol
z dbvodu nedostatku existencie naliehavého pravneho zaujmu, pretoZze Zalobcovia mali povinnost



domahat sa ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom R. H. (sp.zn. 14C0/227/2008
z 11.11.2008).

9.1 Dalsiu Zalobu podali ti isti Zalobcovia na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 2C/301/2014, kde
Ziadali, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom R. H.; okresny sud Zalobu zamietol
z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu, pretoZe k tymto nehnutelnostiam bolo uz raz
prejednané dedi¢stvo v roku 1954; toto rozhodnutie nebol preskimavané odvolacim sudom, kedze
zalobcovia nepodali odvolanie.

9.2 V aktuélne prejednavanej veci zalobcovia, dedicia po P. H. ako jednom zo Styroch deti R. H. sa
domahaju urcenia, Ze konkrétne nehnutelnosti patria do dedicstva (len) po P. H..

9.3 Okresny sud tejto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

9.4 Jeho rozsudok krajsky sud uznesenim ¢€.k. 11Co0/143/2019-159 zo dia 30.12.2019 zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodov nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia s tym, Ze
naliehavy pravny zaujem v prejednavanej veci je dany, ako aj vzhfadom na to, Ze umrtie pravneho
predchodcu uéastnikov konania R. H., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX v Balazskych Darmotach
bolo dedistvo prejedavané podla zakonného &lanku XX. z roku 1877, t.j. podla starého zakona
(€.I. 35-42 spisu), €o znamena podla uhorského oby&ajového prava a nie podfa zakona €. 50/1950
Zb. Stredného obdianskeho z&konnika, z ktorého dbévodu neprichadza do uvahy v prejednavanej
veci aplikacia tzv. Strbského protokolu z 25.07.1949, nadvézujiceho na Ceskoslovensko-madarsku
zmluvu o priatel'stve, pomoci a spolupraci za u¢elom finalneho vysporiadania nedorieSenych finanénych
a hospodarskych otazok, na zaklade ktorého vtedajSia madarska i Ceskoslovenska vlada kvalifikovali
vSetky vzajomné pohladavky a naroky svojich $tatov za vyrovnané; zavery Strbského protokolu boli
potvrdené i uznesenim NR SR zo dria 20.09.2007, v ktorom vyhlasila, Ze i s ohladom na ustanovenie
Dohody o vymene obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad'arskom z 27.02.1946, mierové zmluvy
s Madarskom z 10.02.1947 a Strbského protokolu z 25.07.1949, pravne a majetkové vztahy, ktoré
vznikli nasledkom povojnovych dokumentov, sa vyhlasuju za nedotknutefné a na zaklade rozhodnuti
prisludnych organov Ceskoslovenskej republiky a Slovenskej narodnej rady nemézu vzniknat nové
pravne vztahy. Nevysporiadanie sa okresného sudu bez akéhokolvek zddvodnenia, Ze namietky
Zalovaného v tomto smere ohladom Strbského protokolu st neopodstatnené, bolo v rozpore s pravom
strany sporu na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle §220 C.s.p., ¢o bolo jednym
z dbvodov pre zrusenie prvoin§tanéného rozhodnutia odvolacim sudom s odkazom na §389 ods. 1 pism.
b) C.s.p.

9.5 Dal$im dévodom pre zrugenie rozhodnutia okresného sudu bolo konstatovanie okresného sudu,
Ze odmietol posudzovat nadobudnutie vlastnictva pévodného Zalovaného titulom vydrzania, pretoze
,nenadobudol dojem, Ze ide dobromyselné vydrzanie,“ ¢o bez dalSieho zdévodnenia vzhfadom na
rozpor s §220 ods. 2 C.s.p. viedlo krajsky sud k zruSeniu rozhodnutia odvolacim sidom s odkazom na
ustanovenie §389 ods. 1 pism. b) C.s.p.

9.6 Krajsky sud tiez konstatoval, Ze v prejednavanom spore nebol nepochybne zisteny skutkovy stav, ¢o
predstavovalo konstatovanie pred&asnosti rozhodnutia okresného sudu, pretoZe vykonané dokazovanie
nemohlo byt podkladom pre zaver, ku akému okresny sud dospel.

9.7 Z obsahu spisu je zistitelné aj, Ze R. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, mal Styri deti:
M. H. (N., N. P.), nar. XX XX.XXXX, zomrel XX.XX.XXXX, ktory mal nemanzelského syna R. P., nar.
XX XX XXXX — pdvodného Zzalovaného. Druhy syn P. H. sa narodil XX.XX.XXXX a zomrel XX.XX.XXXX,
jeho potomkovia su Zalobcovia, treti syn bol T. H. a Stvrtou bola dcéra G. G.. P, T. a G. Zili v Mad'arsku,
len Emnd Zil na Slovensku, rovnako ako jeho nemanzelsky syn.

9.8 Podfa vyjadreni pévodného Zalovaného vo vSetkych sudnych spisoch, tento vyrastal ako
nemanzelské dieta daleko od svojich rodi€ov, nemal vedomost o surodencoch svojho otca v Madarsku.
Vo vsetkych sudnych spisoch v pisomnych podaniach tvrdi, Ze v roku 1992 poZiadal o suhlas na
prejednanie dedi¢stva — polnohospodarskej pddy v uzivani Pofnohospodarskeho druzstva v Neninciach,
kat. Uz. L. T. S. N. P. v okrese Velky Krti$ — po starom otcovi R. H., ktory zomrel v roku 1945, ako aj po
svojom otcovi, ktory zomrel v roku 1975 (€.I. 72).

9.9 Pocas celého sudneho konania pdvodny Zalovany tvrdil, Ze po prejednani dediCstva Statnym
notarstvom (€.I. 73) vstupil do drzby uvedenych nehnutelnosti a uzival ich, hoci boli v uZivani
polnohospodarskeho druzstva, €o v8ak nie je prekazkou, a to podla jeho tvrdenia od 22.03.1994 do
05.01.2005.

9.10 Z obsahu je zistitelné, Ze po zruSeni rozsudku a vrateni veci manzelka pévodného Zalovaného
oznamila prvoinstanénému sudu, Ze dfia 15.05.2020 jej manzel zomrel a dediémi zo zakona su jeho tri
deti: R. F. B., nar. XX XX.XXXX, po dcére R. M. W., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX dcéry D. Q. J.,
X. W., nar. XX. XX.XXXXa G. V. B., X. W., nar. XX.XX.XXXX a zo zavetu zat X. M. W., nar. XX. XX.XXXX.



9.11 Okresny sud uznesenim ¢&.k. 10C/3/2018-183 zo dna 22.06.2020 prerusil konanie vo veci do
pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po pévodnom zalovanom.

9.12 Po ukoné&eni dedi¢ského konania sp.zn. 5D/51/2020, Dnot 175/2020 zo dfia 23.11.2020 sporné
nehnutelnosti na zaklade dohody dediCov nadobudla D. Q. J., X. W., nar. XX XX.XXXX

9.13 Dna 18.06.2021 okresny sud vydal uznesenie €.k. 10C/3/2018-204 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢€.k. 10C/3/2018-208 zo dna 02.08.2021 o pokraovani v konani s pravnou nastupkyriou
povodného zalovaného D. Q. J..

9.14 Po vykonani dokazovania rozhodol okresny sud aktualne odvolanim napadnutym rozsudkom, ¢€.k.
10C/3/2018-243 zo diia 08.04.2022, ktorym Zalobe vyhovel a nepriznal Zalobcom narok na nahradu
trov konania. Konstatoval, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem vo veci (bod 7., €.I. 247),
Ze k deditskému konaniu v roku 1992 nemalo déjst vzhladom na to, Ze sporné nehnutefnosti boli
prejednané v roku 1954 (bod 8., &.I. 247) a uzavrel, Ze pdvodny Zalovany nesplnil druhd podmienku
vydrzania -dobromysefnost’ drzby.

10. Odvolanie nie je dévodné.

10.1 V prejednavanej veci je potrebné predovsSetkym ustélit si otazku, ¢i mohol pévodny Zalovany
vydrzanim nadobudnut vliastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam.

10.2 Ako uz krajsky sud konStatoval, vydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia viastnictva.
Aby bolo mozné nadobudnut vlastnictvo vydrzanim, musia byt splnené zakonné predpoklady, a to,
Ze nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po cell vydrzaciu dobu nepretrzite a nepreruSovane
a predmet vydrzania musi byt spdsobily na vydrzanie. Nehnutelhost mozno vydrzat, ak ju nadobudatel
opravnene drzi 10 rokov bez preruSenia. Vydrzacia doba sa preruSuje, ak drzitel prestane byt
dobromyselny, alebo prestane nakladat s vecou ako so svojou. Po uplynuti vydrzacej doby sa
opravneny drzitel stava vlastnikom veci bez spinenia akychkolvek dalSich podmienok. Rozsudok sudu
o ur€eni vlastnickeho prava nadobudnutého vydrzanim ma deklaratorny charakter, pretoZe vydrzanim sa
nadobuda vlastnicke pravo bez toho, aby o tom bolo potrebné rozhodnut. Obc&iansky zédkonnik vylu€uje
preml&anie vlastnickeho prava.

11. UZ v zruSujucom uzneseni krajsky sud poukazal na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. 5Cdo/260/2008 zo dria 10.12.2008, v ktorom Najvys8i sud konStatoval, Ze predpokladom
vydrzania je skutoénost, Ze drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo
pravo patri. Posudenie toho, €i drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela; dobromyselnost drzitela musi byt
posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze
uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat
o existujuci pravny dbévod, staci, ak tu bol i domnely pravny dévod (titul putativus), teda ide o to, aby
drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu taky pravny titul sved&i. Pri posudzovani
opravnenej drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presved&enie nadobudatela, Ze
nekona bezpravne, ak si urliti vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedZenie,
ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za vlastnika veci.
Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec
nadobudol, ¢i mu sved&i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitefla neméze byt sam
osebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujucimi
opravnenosti drzby prava.

12. Okresny sud vo svojom druhom rozsudku rozhodol zhodne s vyrokom rozsudku prvého. Nové
rozhodnutie v8ak zddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p., s ktorym sa krajsky sud v zasade stotozriuje.

13. Vo vztahu k odvolacim namietkam krajsky sud uvadza:

13.1 v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ sp.zn.5C/42/2005 rozhodol okresny
sud dnfa 04.04.2008 rozsudkom ¢&.k.5C/42/2005-235, ktorym Zalobe o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam vyhovel, a ktory na odvolanie povodného Zalovaného krajsky sud rozsudkom ¢&.k.
14C0/227/2008-274 zo dia 11.11.2008 zmenil a Zalobu zamietol predovietkym z dévodu procesného
pochybenia, a to neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni viastnickeho prava. V dalsom
konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ sp.zn. 2C/301/2014 okresny sud zamietol Zalobu
Zalobcov proti pévodnému Zalovanému o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedistva z dbvodu



neexistencie naliehavého pravneho zaujmu, kedZe Zalovali, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po poruditelovi R. H., zomrelom 16.10.1945. Toto konanie nepodlahlo prieskumu odvolacieho sudu.
13.2 Odkazy pbdvodného Zalovaného na tieto predchadzajuce konania v aktuélne prejednavanej veci nie
su relevantné; predmetom tohto konania su sporné nehnutelnosti po pripustenej zmene Zaloby na navrh
v nej uvedenych Zalobcov proti pdvodnému Zalovanému o uréenie, Ze patria do dedi€stva po porucitelovi
P. H., zomrelom 07.11.2005.

13.3 Vo vztahu k odvolacej namietke k bodu 8 odvolanim napadnutého rozsudku ohfadom ,prejednania
druhého dedi¢ského konania,” ku ktorému nemalo dojst, krajsky sud uvadza: Okresny sud v aktualne
preskimavanom rozsudku neuvadza skutocnosti ohfadom ,nulitného,” resp. neplatného ,rozhodnutia“
dediCského sudu z roku 1992. V zrusenom rozsudku okresny sud skutoéne poukazoval na to, Ze druhé
dediCské konanie bolo nulitné, a teda neplatné; v tomto kontexte je potrebné poukazat na pravoplatné
rozhodnutie krajského sudu €.k. 14Co/227/2008-274 zo dfia 11.11.2008, kde na strane 8 konstatuje,
Ze ,...uvedené nehnutelnosti boli predmetom dedenia po ich pravnom predchodcovi, nebohom R. H.,
ktory zomrel XX.XX.XXXX v L. a po ktorom dedi&stvo bolo vyporiadané uznesenim Statneho notarstva
v Modrom Kameni, €.k. D43/54, Dnot 43/54 dria 17.09.1954. Vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam
po porucitelovi nadobudli v rovhakom pomere jeho deti G. G., X. H. (pravna predchodkyha navrhovatela
L. G., nar. XX XX.XXXX), T. H. (pravny predchodca Zalobcov A. V. H., nar. XX XX.XXXX a H. H., nar.
XX XX XXXX), P. H. (pravny predchodca Zalobcov M. C. H., nar. XX.XX.XXXX, I. H., nar. XX.XX.XXXX,
A. C. B, nar. XX XX.XXXX, A. H. C., nar. XX.XX.XXXX) a M. N. (otec pévodného Zalovaného R.
P.). Z uvedeného je teda nespornym, Zze odporca nie je jedinym pravnym nastupcom po nebohom
R. H.. Z uvedeného dbvodu preto opatovné prejednanie tych istych nehnutelnosti po poruditelovi R.
H., zomrelom 16.10.1945 uznesenim Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. D1888/92, Dnot 306/93 zo
dria 31.01.1994 bolo nedbvodné, lebo o tom istom predmete dedenia bolo pravoplatne rozhodnuté
01.06.1958 uznesenim Statneho notarstva v Modrom Kameni, &.k. D43/54, Dnot 43/54. Pre prekazku
res iudicatae opatovné prejednanie dedi¢stva v roku 1994 nemohlo a ani nevyvolalo Ziadne pravne
uginky...Navrhovatelia za tohto stavu m6ézu sa domahat len toho, Ze sporné nehnutelnosti patria do
dedic€stva po ich pravnych predchodcoch — po detoch nebohého pozemno-knizného vlastnika, nebohého
R.H.*

13.4 Vzhladom na uvedené nemozno vytknut okresnému sudu Ucelové opominanie predmetného
rozhodnutia vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k uvedenym dedi¢skym rozhodnutiam.

14. Na vysSie uvedené nadvazuje aj odpoved na odvolaciu namietku ohfadom namietanej prekazky
rozhodnutej veci s odkazom na rozsudok Okresného sudu Velky Krti$, sp.zn. 2C/301/2014, ktorym uz
raz Zalobu Zalobcov zamietol.

14.1 V konani sp.zn.2C/301/2014 okresny sud rozsudkom z 03.11.2016 zamietol Zalobu Zalobcov
zhodnych so Zalobcami v aktuélne prejednavanej veci 1/ - 5/, Zalobcu 6/ A. H. V., nar. XX XX.XXXX
a zalobcu 7/ H. H., nar. XX. XX.XXXX proti pévodnému Zalovanému o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do
dedic¢stva po porucitelovi R. H., zomrelom 16.10.1945. Uvedenu Zalobu okresny sud zamietol z dévodu,
Z2e v zmysle § 137c¢ C.s.p. nebol dany naliechavy pravny zdujem na urceni, Zze nehnutefnosti patria
do dedi¢stva po porugitelovi R. H., zomrelom 16.10.1945, pretoze bolo nesporné, Ze Zalovany nie je
jedinym pravnym nastupcom po nebohom R. H., preto opatovné prejednanie tych istych nehnutelnosti
po porucitelovi R. H., zomrelom 16.10.1945 uznesenim Okresného sudu Velky Krti§, &.k. D1888/92,
Dnot 306/93 zo dfia 31.01.1994 bolo nedbvodné, lebo o tom istom predmete dedenia bolo pravoplatne
rozhodnuté 01.06.1958 uznesenim Statneho notarstva v Modrom Kameni, &.k. D43/54, Dnot 43/54 a pre
prekazku res iudicatae opatovné prejednanie dedi¢stva v roku 1994 nemohlo a ani nevyvolalo Ziadne
pravne Uc€inky. Otdzka nadobudnutia vlastnictva dedenim nemdze byt nahradzovana uréujucim vyrokom
rozsudku o existencii vlastnickeho prava.

15. Dal$ia odvolacia namietka o nespravnom konstatovani existencie dobromyselnosti drzby
predmetnych pozemkov pdvodnym Zalovanym je v kontexte vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu tieZ nedbévodna. DediCské rozhodnutie z roku 1992 predstavuje putativny titul drzby
pbévodného Zalovaného; lehota opravnenej drzby pévodnému Zalovanému plynula od pravoplatnosti
rozhodnutia Statneho notarstva o potvrdeni dedi¢stva pdvodnému Zalovanému, t.j. do podania Zaloby
v roku 2005 uplynula lehota viac ako 10 rokov. Podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim vSak povodny Zalovany nesplnil. Spravne konstatoval okresny sud, Ze povodny Zalovany R.
P. nebol vo svojej drzbe dobromyselny. Ako uviedol Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. 5Cdo260/2008 zo diia 10.12.2008 dobromyselnost' drzitela musi byt posudzovana aj z hfadiska,
Ci drzitel' pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho



pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti,
ktorych vlastnictvo nenadobudol...Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat' zo zasady, Ze
jej predpokladom je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si ur€itu vec prisvojuje.

16. V prejednavanej veci v zhode s nazorom okresného sudu nemal odvolaci sud dobromysefnost
pbévodného Zalovaného preukazanu. Tento ani pri zachovani nélezitej opatrnosti, ktord mozno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat musel mat pochybnosti o tom,
Ze uziva nehnutefnost, ktorej vlastnictvo nenadobudol. Na zaklade opatovného prejednania dedi¢stva
bol zapisany duplicitny zapis v katastri nehnutelnosti, kedZe predmetné nehnutelnosti boli prejednané
aj v roku 1954 aj v roku 1992 v dedi¢skom konani.

16.1 Tvrdenie Zalovanej v odvolani, Ze jej pravny predchodca R. P. v ¢ase prejednania dedi¢stva po
R. H. a M. P. nemal vedomost' o inych dediCoch, pretoZe vyrastal daleko od svojej rodiny a nemal
vedomost o rodinnych prisluSnikoch svojho otca, nemozno povazovat za vierohodné nielen vzhfadom
na formulaciu jeho vyjadreni (...je jediny vnuk porucitela R. H. Zijuci na Slovensku a jediny syn M. H.,
po ktorom pbédu zdedil-podanie zo dfia 24.07.2018 aj zo dria 04.12.2018; odpoved R. P. na Ziadost
notara JUDr. Pavla Tétha o napravu zo diia 03.01.2005, v ktorom tieto skuto€nosti prehlasil). R. P.
vo vetkych studnych konaniach zdérazfiuje, Ze dedié Zijuci mimo uzemia hranic vtedaj$ej CSR nie je
sposobily dedit' s odkazom na Strbsky protokol s tym, Ze zdérazriuje, Ze okruh dediéov v takejto situacii
nie je podstatny, pretoZe jedinym dedi€om po porucitefovi bol jeho otec, od ktorého si on ako jediny
odvodzuje svoje pravo dedit. Vyjadruje sa aj v tom zmysle, Ze deditské rozhodnutie Statneho notarstva
v Modrom Kameni sp.zn. D43/54 je nadbyto&né (podanie zo dfia 02.01.2019) a notar nemal prejednat
dedi¢stvo po ob&anovi madarskej narodnosti, ktory zomrel v Madarsku, €o povazoval za protizakonné
prejednanie dedi€stva notarom.

16.2 Dal$ou skutodnostou, spochybriujiucou dobromyselnost pévodného Zalovaného, je odmietnutie
dohody ohladom Ziadosti notara o napravu vo vztahu k prejednaniu dedigstva (list zo dfia 10.01.2005),
v ktorom poukazuje na to, Ze dedi¢ské konanie z roku 1994 je pravoplatne skoncené.

16.3 Okrem toho z obsahu spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 5C/42/2005 vyplyva, Ze sam
pbévodny Zalovany uvadzal, Ze sa poznal so svojimi starymi rodi¢mi, ked’ uviedol, Ze jeho starym otcom
bol R. H., starou matkou R. H., X. K., jeho otcom M. N., predtym Tornyos a matkou V. P., ktori obaja
pochadzaju z Batorovej, kde sa spoznali. Nasledne sa stari rodiia odstahovali do Madarska a on sa
odstahoval do N. L.. V uvedenom konani bol vypocuty ako svedok doktor Q. B., ktory potvrdil, Ze osobne
poznal pravnych predchodcov Zzalovaného. Z vysluchu tohto svedka sud zistil, Ze pdvodny Zalovany mal
vedomost o tom, Ze jeho pravny predchodca - otec mal surodencov Zijucich v Madarskej republike.
16.4 Zo vsetkych pisomnych vyjadreni pdvodného Zalovaného, ktory vzhfadom na svoj vek sa vo
veciach vyjadroval pisomne, na pojednavaniach ospravedifioval svoju neucast a len jedenkrat bol
vypocluty osobne vdomacom prostredi, vyplyva, Ze zastaval jednozna&ny nazor, Zze vzhladom existenciu
Strbského protokolu nemohli pribuzni z Madarska dedit, pretoZe na to nemali zakonny narok.

16.5 Z vysluchu jeho pravnej nastupkyne vyplyva, Ze si tuto rétoriku osvojila.

17. Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu
v posudzovanej veci mal krajsky sud zato, Ze sud prvej indtancie vykonal v priebehu celého konania,
vratane konania po zruseni a vrateni veci odvolacim sudom, vSetko dokazovanie, potrebné na zistenie
Zalobcami tvrdenych rozhodujdcich skuto€nosti, vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej zaloby,
ktorou sa domahaju uréenia veci patriacich do dedi¢stva po porucitefovi P. H.. Okresny sud vychadzal
zo spravnych skutkovych zaverov, na zaklade ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze pravny
predchodca Zalovanej sa nestal vlastnikom spornych nehnutelnosti ani titulom vydrzania, vzhladom na
absenciu dobromysefnosti ako jedného z kumulativnych atributov vydrzania.

17.1 Sud prvej inStancie, okrem zhrnutia argumentacie oboch stran sporu, vietky svoje skutkové zistenia
ako aj relevantné uvahy veduce k zaveru o potrebe vyhovenia podanej Zalobe dostato€ne jasne zhrnul
v oddévodneni napadnutého rozsudku.

17.2 Odvolaci sud sa so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu stotozfiuje a vzhladom
na dostato&né odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré nepochybne spifia nalezZitosti vyplyvajice
z ustanovenia §220 ods. 2 C.s.p., uZ nepovazuje za potrebné viac dévodov okrem tych, ktoré uz
doplnil, dopifiat & zavery vyslovené sudom prvej instancie nadbytoéne opakovat’; preto v podrobnostiach
odkazuje na zavery uvedené v odévodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku.

17.3 Spravne okresny sud konstatoval, Ze pdvodny Zalovany nemohol byt vzhlfadnom na okolnosti
z prejednania dedi¢stva z roku 1993, t.j. v ¢ase vstupu do drzby predmetnych nehnutefnosti (podla
tvrdenia pdvodného Zalovaného po nadobudnuti pravoplatnosti dedi€ského rozhodnutia) v dobrej viere,
Ze mu tieto patria ako vlastnikovi, a preto nemozno jeho drzbu zapo¢itat do plynutia vydrzacej doby



a to ani v prospech Zalovanej. Vzhladom na nedostatok dobromyselnosti je potom vylu¢ené spinenie
zakonom stanovenych podmienok vydrZzania v pripade pévodného Zalovaného, €o ma za nasledok, Ze
nadobudnutie vlastnictva predmetnych nehnutelnosti povodnym Zalovanym vydrZzanim treba v danej
veci povazZovat za nepreukazané a teda vylucené.

18. Sudu prvej indtancie aktualne nemozno vytknut Ziadne procesné pochybenie, ani pochybenie
pri skutkovom a pravnom posudeni otazky nadobudnutia vlastnickeho prava pévodného Zalovaného
k predmetnym nehnutelnostiam. Obsah odvolania Zalovanej nie je spbsobily spochybnit’ spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hlfadiska uplatnenych odvolacich namietok, ked
ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit
spravnost skutkovych alebo pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie.

19. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (§387 ods. 1, 2 C.s.p.).

20. Spravne je aj rozhodnutie prvostupriového sudu o trovach konania, ktoré zalovana odvolanim
nenapadla, ale krajsky sud ho preskiumaval ako vyrok suvisiaci. Krajsky sid mal zato, Ze okresny sud
dostatoCne oddvodnil dévody hodné osobitného zretela, ktoré skimal ex offo (§257 C.s.p.), na zaklade
ktorych existencie nepriznal uspeSnym Zalobcom narok na ndhradu trov prvostupfiového konania, ktoru
Zalobcovia vo vyjadreniach ku odvolaniu osobitne nespochybriovali.

21. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s §262 ods. 1 a §255 C.s.p. a v odvolacom konani UspeSnym Zalobcom priznal narok na
nahradu trov (tohto) odvolacieho konania v celom rozsahu, pri€om o ich nahrade rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

22. Zaverom povazuje krajsky sud za potrebné vyjadrit’ sa ku poznamke zalobcov o tom, Ze v spise je
zalozeny list manzelky pévodného Zalovaného, ktorym pozyva sudkyfiu spravodajkyriu JUDr. Renatu
Deé&kovu na navstevu do ich domacnosti vzhfadom na jej moznu znamost' s ich nebohou dcérou.

221 Formulaciu a kontext uvedenej poznamky odvolaci sud posudzoval z pohfadu moznej namietky
zaujatosti vogi sudkyni spravodajkyni a dospel k zaveru, Ze nespifia potrebné zakonné nalezitosti (¢as
jej podania, obsah, dévody), preto jej blizSiu pozornost v odévodneni tohto rozhodnutia nevenoval.

23. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§392 ods. 1 veta druha C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



