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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin, JUDr. Dusan Paga¢, v pravnej veci navrhovatelky: H. U., nar.
XX XX XXXX, bytom J., G.. R. XX, proti odporcovi: R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., XX. G. XX/XX, v
konani o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela,takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky H. U. na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky zo dha 27.12.2012,
sa zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
1. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doruéeny dia 31.12.2012, navrhovatelka Ziadala, aby
sud zaviazal jej byvalého manzelka R. U., aby jej platil prispevok na vyZivu rozvedeného manzela
vo vySke 150,- €, a to s ucinnostou od 01.12.2012. Navrhovatelka poukazala na tom, ze jej
manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 20P/232/2011-127
zo dna 03.10.2012. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.11.2012. Tymto rozsudkom sud
manzelstvo u€astnikov rozviedol, a maloleté deti R. U. a J. U. zveril do osobnej starostlivosti H. U., a
otca R. U. zaviazal platit na maloleté deti vyzivné, a to vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uac&astnikov, listinami zalozenymi v spise a spisom
Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/232/2011.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu uréi rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.



Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela mozno priznat iba odo dia zagatia sudneho konania ( § 77 ods. 1 Z&kona o rodine ).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze odporca R. U. je dlhodobo nezamestnany, a nema ziadny
prijem. Bolo preukazané, zZe aj navrhovatefka H. U. je dlhodobo nezamestnana, a nema zZiadny prijem.
Z tychto dévodov sud navrh navrhovatelky zo dia 27.12.2012, ktorym ziadala, aby sud ur€il povinnost
odporcu platit jej prispevok na vyzivu rozvedeného manzela, zamietol.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., §tat ma podla vysledkov konania proti U¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 151 O.s.p.tak, Ze odporcovi,
ktory bol v spore Uspesny, nadhradu trov konania nepriznal, pretoZe odporca si pravo na nahradu trov
konania neuplatnil.

Sud $tatu pravo na nahradu trov konania vo vy$ke stdneho poplatku nepriznal, pretoze odporca spifial
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov ( § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 2 ods.
2 zakona €. 71/1992 Z.z.).

Po vyhlaseni rozsudku sa u€astnici vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie, preto sud v odévodneni
uviedol iba predmet sporu a ustanovenia zdkona, na zdklade ktorych rozhodol

(§ 157 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanvie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni;
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



