Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 19C/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120200645

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Baranova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2023:8120200645.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

14
19C/1/2020

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D., zast. JUDr. Danielou Strakovou, advokatkou so sidlom Konstantinova 6, 080
01 Predov, ICO: 31 944 779, proti Zalovanému: AEROKLUB PRESOV, obgianske zdruZenie, so sidlom
Vranovska 72, 080 06 Presov, ICO: 31 956 912, zast. JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom
Starova 20, 042 83 Kosice, ICO: 35 514 892, o zaplatenie 1.736,66 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

13

19C/1/2020

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.479,60 eur s 5 % urokmi z omeskania roéne od 01.01.2020
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll.Priznava zalobcovivo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %, o
ktorej vySke bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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19C/1/2020

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou na tunaji sud dria 14.01.2020 doméahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.736,66 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.01.2020 do zaplatenia.

1.1. Zalobu odévodiioval tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - pozemku vedenom na
LV €. XXXX, kat. uz. E. F., obec PreSov, okres PreSov ako parcela registra ,E“ s parcelnym &islom
844/19, orna pdda o vymere 12344 m2 v podiele pod B2 o velkosti 1/15 k celku. Zalovany je podielovym
spoluvlastnikom pozemku E-KN 844/19 k. u. E. F. podla zapisu na Liste vlastnictva €. XXXX pod B5
v podiele 1/15 k celku. Zalovany je zaroveri vyluénym vlastnikom stavieb zriadenych na pozemku E-
KN 844/19 a to stavba supisné &. 11188 — ocelovy hangar na parcele ¢. C-KN 3487, stavba supisné &.



11189 — &erpacia stanica na parcele €. C-KN 3488/1, stavba supisné ¢. 11190 - prevadzkova budova na
parcele €. C-KN 3489/1, stavba supisné €. 11191 — budova rozhodcov na parcele ¢. C-KN 3490 a stavba
supisné €. 11192 — poziarna nadrz na parcele C-KN 3491.

1.2. Zalovany ma zriadeny na pozemku E-KN 844/19 oploteny aredl, v ktorom prevadzkuje letecku
a parasutisticku €innost. K uvedenému pozemku Zalobca nemdze vykonavat svoje vlastnicke prava,
nakolko k nemu nema pristup.

1.3. Zalobca uzatvoril dria 08.08.2016 so zalovanym Zmluvu o prenechani spoluvlastnickeho podielu
do uzivania, podla ktorej Zalobca prenechal svoj spoluvlastnicky podiel 1/15 Zalovanému do uzivania
za Ucelom vykonu leteckej a parasutistickej €innosti na dobu neuréiti za dojednanu odplatu 1,95 eur za
m2 ro¢ne. Pisomnou vypovedou z Najomnej zmluvy zo diia 24.10.2018 Zalovany vypovedal predmetnu
zmluvu z 08.08.2016, pricom podfa zmluvnych dojednani bodu 4 zmluvy zo dria 08.08.2016 vypovedna
doba v trvani 1 mesiac zac¢ala plynut od 01.11.2018, ¢im platnost zmluvy zanikla k 01.12.2018.

1.4. KedZe od uvedeného obdobia Zalovany pokracoval vo vyluénom uzivani pozemku E-KN 844/19,
t. j. nad ramec svojho vlastnickeho prava uzival aj vlastnicky podiel Zalobcu bez platenia ndhrady na
uzivanie, Zalobca ho vyzval na zaplatenie nahrady listom z 18.10.2019, ktory narok vycislil vo vySke
1.736,66 eur, ktory zodpoveda poctu dni za obdobie uzivania od 01.01.2018 do 31.12.2019 v sadzbe
1,90 eur za m2 ro¢ne, t. j. v rovnakej vySke, v akej bola medzi u€astnikmi dojednana nahrada v zmluve
zo dia 08.08.2016. Vyska pozadovanej nahrady je podla Zalobcu primerana a s poukazom na cenu
obvyklého najmu dojednanu v zmluve zo dfia 08.08.2016, pricom v roku 2019, za ktory je zvaésa
uplatfiovana nahrada hodnota predmetného pozemku neklesa, naopak ceny pozemkov kazdoroCne
stupaju.

1.5. Zalobca narok pravne oddvodnil narokom z bezddévodného obohatenia podla § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (OZ) na zaklade toho, Ze v pripade, ak spoluvlastnik, ¢i uz v rozpore s dohodou
alebo proti voli ostatnych spoluvlastnikov sdm uziva predmet spoluvlastnictva alebo sam rozhoduje
o nakladani, musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut nahradu. Domahanie sa ndhrady spoluvlastnika,
ktorému dalSi spoluvlastnik neumozriuje podielat sa na uzivani spolo€nej veci v miere zodpovedajuceho
podielu je pravom, ktoré vyplyva priamo z § 139 ods. 2 OZ a méze byt uplatnené aj pri existencii
pripadne inych narokov podielového spoluvlastnika. Pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva
spoloénu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu je dané zdkonom a vyplyva
aj z ustanovenia § 137 ods. 1 OZ, t. j. sprava spoluvlastnika podielat sa na uzivani spolo¢nej veci v
miere zodpovedajucej jeho podielu. Ak existujuce pomery neumoziuju niektorému spoluvlastnikovi plnu
realizaciu tohto prava, patri mu za to zodpovedajuca nahrada. Na ukor Zalobcu sa Zalovany obohatil
tym, Ze uZival v celosti pozemok E-KN 844/19 bez faktickej mozZnosti Zalobcu uZivat’ akukolvek ast
spolonej nehnutefnosti, priCom toto uzivanie treba vidiet v ovladani celej nehnutelnosti, t. j. ohradenim,
zastavanim a vyuzivanim na svoje ciele, pricom sa tak obohatil vo vySke prospechu, ktoru ziskal tym,
Ze zo svojho majetku nevynaloZil to, o by musel vynaloZit, ak by uZival Zalobcovi patriacu vymeru na
zaklade najomnej zmluvy za cenu obvyklého najmu za dany pozemok v danom Case a lokalite. Podiel
Zalobcu, na ktory je uplatfiovana nahrada predstavuje 1/15, teda 822,93 m2.

2. Zalovany vo vyjadreni doruéenom stdu 10.03.2020 so Zalobou nesuhlasil. Namietal, Ze ma zriadeny
na tejto parcele oploteny areal, v ktorom prevadzkuje letecku a parasutisticku €innost, ako aj to, Ze
Zalobca k predmetnému pozemku nema pristup.

2.1. Potvrdil, Ze Zalovany uziva Cast parcely ,E* €. 844/19 na svoju €innost, ale poprel, aby uzival parcelu
v celosti, aby ju ohradil a aby nemal k nej Zzalobca pristup. Potvrdil, Ze so Zalobcom uzatvorili Zmluvu o
prenechani spoluvlastnickeho podielu zalobcu do uzivania zalovanému dria 08.08.2016, ale dévodom
uzatvorenia tejto zmluvy bol zdujem Zalovaného o odkupenie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu a
Zalovany uhradzal odplatu za uzivanie spoluvlastnickeho podielu tak, ako bola dohodnuta zmluva aj v
Case, ked na zaklade rozhodnutia vydaného v skorS§om konani rozsudok nebol pravoplatny a evidenéne
Zalobcovi nesvedcilo vlastnicke pravo k podielu 1/15 na vy3Sie oznagenej parcely.

2.2. Strany sporu rokovali o odkupeni spoluvlastnickeho podielu Zalovanym, ale prekazkou bolo
zapisané zalozné pravo na podiel Zalobcu, pri€¢om ani na opakované naliehanie Zalovaného Zalobca
nevykonal ukon smerujuci k vymazu tejto tarchy. KedZe bolo zjavné, Ze Zalobca nevykonava ukony,
ktoré by umozhovali uzavriet zmluvu o predaji spoluvlastnickeho podielu Zalobcu Zalovanému, Zalovany
vypovedou z 24.10.2018 zmluvu z 08.08.2016 vypovedal. Pokial teda Zalobca tvrdi, Ze suma 19,50 eur
za m2 zodpoveda odsuhlasenej trhovej cene pozemku, toto tvrdenie nie je pravdivé. Na takejto sume
sa dohodol so Zalobcom z dbévodu, Ze oCakaval, Ze predmetna suma bude zapoditana v ramci kupnej
ceny za spoluvlastnicky podiel Zalobcu.



3. V daldom vyjadreni z 25.05.2020 Zalovany namietal, Ze oplotenie, ktoré oddeluje predmetnu
parcelu od komunikacie Vranovska nie je majetkom Zalovaného, zalovany ho nestaval, ide o oplotenie,
ktoré bolo prevadzkovatelom vojenského letiska (vojensky objekt VU 6335) postavené ako oplotenie
tohto vojenského priestoru. Cast parcely ,E“ 844/19 vyuziva pre svoje Ucely Vojenska letecka
zakladna PreSov, preto pokial sa Zalobca doZaduje vydania bezdévodného obohatenia v rozsahu
zodpovedajucom celej vymere parcely a jeho spoluvlastnickeho podielu, lezi na fiom dékazné bremeno,
aby rozsah uzivania zo strany Zalovaného podla svojich tvrdeni preukazal. Zalovany vyuziva z parcely
844/19 plochy zastavané stavbami, v3etky ostatné plochy su pristupné komukolvek vratane zalobcu,
teda neméze tvrdit, Ze by Zalobca nemal pristup na ostatné Casti predmetného pozemku.

3.1. Zalovany dalej namietal, Ze si prenajal od prenajimatela, ktorym je Slovenska republika -
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky pozemky, ktoré vyuziva na svoju €innost, pricom najom je
dohodnuty na 40 dni do roka. Ide o soboty, nedele a sviatky v dobe od 15.03. do 15.11. v roku. Tieto
pozemky sluzZia ako rolovacia draha pre vzlet a prilet lietadiel. Je teda zrejmé, Ze Zalovany nevykonava
svoju Cinnost’ nepretrzite kazdy den v roku, ale, Ze na presun lietadiel z hangaru na rolovaciu drahu
vyuziva len obmedzeny pocet a to 40 dni v roku.

3.2. Rovnako namietal preukazanie vy3ky bezddévodného obohatenia s poukazom na to, Ze Mesto
Predov ma spracovany Uzemny plan a je potrebné zistit', aky je regulativ funk&éného vyuZitia predmetného
Uzemia podla platného Uzemného planu mesta PreSov. Takyto Udaj obmedzuje vyuzitie daného uzemia,
ako aj jeho v8eobecnu hodnotu.

3.3. A napokon namietal, Ze Zalobca sa o udrzbu parcely nijako nezaujima, ani nestara a naopak
Zalovany tato parcelu pravidelne kosi, pricom podla cennikov kosenia sa cena za 1 m2 takychto prac
pohybuje od 0,06 eur za m2 az do 0,18 eur za m2. O hodnotu tychto prac sa zalobca na ukor Zalovaného
obohacuje.

4. V replike zo diia 11.06.2021 Zalobca poukazal na to, Ze na pozemok je zamedzeny pristup
uzamykatelnou rampou na spevnenej komunikacii nachadzajucej sa vedla hangaru a na inom mieste
pri vstupe je zarover umiestnend vystrazna tabula, ktora zakazuje vstup do letiskového arealu osobam,
ktoré k tomu nemaju Specialne opravnenie.

4.1. Je podfa neho nelogické tvrdenie, Ze Zalovany uZiva len zastavanu Cast pozemku pod hangarom,
respektive inymi budovami v jeho vlastnictve, kedZe je nanajvy$ zrejmé, Ze k presunu lietadla z hangaru
na rolovaciu drahu nepostacuje iba pripadne spevnena plocha pod kolesami lietadla, ale musi byt volna
plocha aj pod kridlami lietadla, ktoré maju rozpétie 19 metrov.

4.2. K namietke Zalovaného, Ze pozemok nevyuziva po&as celého roka alebo iba 40 dni do roka, aj tento
argument nepovaZzuje Zalobca za pravne relevantny, nakolko aj v ostatnych drioch Zalovany vyuZiva
letiskovy aredl pre svoje potreby, sluzi mu po€as celého roka a preto ho aj musi udrziavat v stave
bezpe&nom pre bezpecénu letecku a parasutisticku ¢innost.

5. Na pojednavani konanom dna 21.10.2021 obe strany sporu najskor prejavili zaujem rokovat o
mimosudnom vysporiadani sporu, na zaklade ktorého by Zalovana strana odkupila podiel pripadajici
spornej nehnutelnosti na Zalobcu za cenu 19,20 eur za m2 avsak s tym, Ze je potrebné tito ponuku
prejednat’ riadne v organoch zalovaného klubu a nasledne tuto skuto&nost’ oznamit Zalobcovi. Z tohto
dovodu bolo pojednavanie odro¢ené na 20.01.2022.

6. Zalobca nasledne podanim z 05.01.2022 stidu oznamil, Ze oslovil Zalovaného pisomnou ponukou na
odkupenie spoluvlastnickeho podielu, ako aj ostatnych spoluvlastnikov, aviak Zalovany prevzal pisomnu
ponuku 26.11.2021 bez vyjadrenia. Ostatni spoluvlastnici sa vyjadrili, Ze o ponukany podiel na kupu
nemaju zaujem, respektive sa nevyjadrili k ponuke..

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, znalca Ing. Emila Matiho, oboznamenim spisu
tunaj8ieho sudu sp.zn. 16C 106/2010 a oboznamenim listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca je na aktualnom Liste vlastnictva &. XXXX zapisanom v katastri nehnutelnosti pre okres
PreSov, obec G., katastralne uzemie E. F. vedeny ako podielovy spoluvlastnik v podiele 1/15 k parcele
registra ,E“, parcelné Cislo 844/19 - orna pdda o vymere 12344 m2.

8.1. Dal$imi podielovymi spoluvlastnikmi k tejto parcele su na liste vlastnictva:

G. G, B. XXXX/XX, G., v podiele 3/45, kde titul nadobudnutia na liste vlastnictva su uvedené kupne
zmluvy od roku 2007 do roku 2008, medzi nimi aj zmluva zavkladovana pod V 5545/07;



H. B., E. F. XXX/XX, D. v podiele 1/15, kde titul nadobudnutia je uvedeny: Rozhodnutie OPU - 2005/44
- 235/Ly, zo dna 14.09.2005 Z - 86/2004-D 416/01 - 52/04 Z - 3986/2021 - Rozsudok OS PreSov
29C/206/2010 - 372 zo dnia 31.10.2018, opravné uznesenie 29C/206/2010 zo dria 11.01.2019 - Cislo
zmeny 522/2021;

Zalovany v podiele 1/15, kde titul nadobudnutia na LV je uvedeny: Rozhodnutie OPU - 2005/44 - 235/
Ly zo dnia 14.09.2005, Kupna zmluva V 476/2005 — pol. vz. 47/2005 s poznamkou pod P - 212/11
Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava pre I. G. (03.02.1942), Zahradna 7283/35, 080 01 PreSov
na nehnutefnost’ na LV XXXX na podiel pod B5 v 1/15 - poloZzka vz. 71/11,

J. G. K., G. XXX/XX, D. v podiele 1/15, kde titul nadobudnutia je uvedeny: Z 2376/2023 - uznesenie
37D/120/2023 zo dia 18.04.2023 - ¢islo zmeny 394/2023; L. L., A. 1, D., 080 12 v podiele 2/15, kde titul
nadobudnutia je uvedeny Z 3191/08 — 26D/2612/2006 - Cislo zmeny 342/08 Z 343/2021 - Rozsudok OS
PreSov spisova znacka 17C/203/2011 zo diia 10.04.2017, opravné uznesenie OS PreSov 17C/203/2011
zo dna 15.04.2019, rozsudok KS v PreSove spisova znacka 5Co/105/2019 zo dna 13.10.2020 - Cislo
zmeny 97/2021;

pod B8 je opatovne vedeny Zalovany v podiele 4/15, kde titul nadobudnutia je uvedeny: V 6274/2022
- kiipna zmluva, vklad povoleny dha 18.07.2022 - &islo zmeny 786/2022, V 8703/2022 - kupna
zmluva, vklad povoleny dfia 17.10.2022 - &islo zmeny 1620/2022 s uvedenym pod iné udaje: zlu€enie
vlastnickych podielov na LV Aeroklub PreSov;

K. L., G, E. C. L. XXX/X, D., 082 12 v podiele 2/15, kde titul nadobudnutia je uvedeny Z 4589/2022 -
uznesenie 37D/498/2022 zo diia 18.05.2022 - &islo zmeny 507/2022;

J. M. L, N. XX, O., XXX XX P. Q. v podiele 4/15, kde titul nadobudnutia je uvedeny: Z 3191/08 -
26D/2612/2006 - &islo zmeny 342/08 Z 343/2021 - rozsudok OS PreSov spisova znacka 17C/203/2011
zo diia 10.04.2017, opravné uznesenie OS PreSov 17C/203/2011 zo dia 15.04.2019, rozsudok KS v
PreSove spisova znacka 5Co/105/2019 zo dfia 13.10.2020 - &islo zmeny 97/2021,

L. O, D. XX, O., XXX XX P. Q. v podiele 2/45, kde titul nadobudnutia je uvedeny rovnaky ako u
predchadzajuceho podielového spoluvlastnika M. L. a

pod B13 je vedeny Q. L. L., Tassostuide 2331, Pauloauto Kalifornia, Spojené Staty v podiele 2/45, kde titul
nadobudnutia je uvedeny: Z 308/2022 - rozsudok Okresného sudu PreSov 9C/3/2021 zo dha 22.11.2021
pravoplatny dna 31.12.2021 - islo zmeny 97/2022.

9. Podla aktualneho Listu viastnictva €. XXXX vedeného v katastri nehnutelnosti pre okres PreSov, obec
G., katastralne uzemie E. F. je Zalovany vedeny ako vyluény vlastnik stavieb a to: supisné Cislo 11188 na
pozemku parcelné Cislo 3487 - ocelovy hangar, supisné Cislo 11189 na pozemku parcelné Cislo 3488/2,
3488/1 Cerpacia stanica, supisné €islo 11190 na pozemku parcelné €islo 3489/2, 3489/1 prevadzkova
budova, supisné Cislo 11191 na parcele parcelné Cislo 3490 - budova rozhodcov a supisné Cislo 11192
na parcele 3491 - poziarna nadrz.

9.1. Podla zapisu na predmetnom liste vlastnictva pravny vztah k pozemku parcelné &islo 3487 pod
stavbou ¢&islo 11188 nie je evidovany na liste vlastnictva, pravny vztah k pozemku parcelné &islo 3488/1
pod stavbou supisné €islo 11189 nie je evidovany na liste vlastnictva, pravny vztah k pozemku parcelné
Cislo 3488/2 pod stavbou supisné &islo 11189 je evidovany na Liste viastnictva €. XXXX, pravny vztah
k pozemku parcelné &islo 3489/1 pod stavbou supisné Cislo 11190 nie je evidovany na liste vlastnictva,
pravny vztah k pozemku parcelné &islo 3489/2 pod stavbou supisné &islo 11190 je evidovany na Liste
vlastnictva €. XXXX; pravny vztah k pozemkom parcelné &islo 349 pod stavbou C. P. 11191 A. 3491 pod
stavbou supisné &islo 11192 nie su evidované na liste vlastnictva.

9.2. Titul nadobudnutia na predmetnom liste vlastnictva je uvedeny: Z 4119/00 Ziadost o zapis stavieb
zo dia 27.10.2000, kolaudaé&né rozhodnutia listiny o uréeni supisného €isla - po vz. 82/2001.

10. Podla aktualneho Listu vlastnictva ¢. XXXX vedeného v katastri nehnutelnosti pre okres PreSov,
obec G., katastralne uzemie E. F. su parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape a to parcelné
Cislo 3486/2 o vymere 4366 m2 ostatna plocha, parcelné &islo 3488/2 o vymere 31 m2 zastavana plocha
a nadvorie s tym, Ze pravny vztah k stavbe supisné &islo 11189 evidovanej na pozemku parcelné &islo
3488/2 je evidovany na Liste vlastnictva &. XXXX, dalej parcelné Cislo 3489/2 o vymere 17 m2 zastavana
plocha a nadvorie s tym, Ze pravny vztah k stavbe supisné €islo 11190 evidovanej na pozemku parcelné
Cislo 3489/2 je evidovany na Liste vlastnictva ¢. XXXX a parcelné €islo 3492/2 o vymere 3370 m2 orna
pbda su vedené vo viastnictve G. G., B. XXXX/XX, G. v podiele 1/1, pri¢om titul nadobudnutia je uvedeny:
Rozhodnutie OPU — 2005/44 - 235/Ly zo dha 14.09.2005, Kipne zmluvy z rokov 2004 - 2005 a Ziadost
0 zapis GP na LV Z 1879/08.



11. Zalovany je obg&ianskym zdruZenim vedenym v registri ob&ianskych zdruZeni Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky pod ¢islom VVS/1 - 900 - 90 - 6555 — 3, pricom podla aktualne schvalenych stanov
Zalovaného je tento zakladnym organizaénym ¢&lankom Slovenského narodného Aeroklubu, L. Q. F,,
0. z. a jeho poslanim je okrem iného organizovat Sportové letecké Cinnosti zdruzovanim zaujemcov o
Sportové lietanie a parasSutizmus a rozvijat tento Sport.

12. Dna 08.08.2016 uzavreli strany sporu Zmluvu o prenechani spoluvlastnickeho podielu do
uzivania podla § 51 Obcdianskeho zakonnika (OZ), predmet ktorej je uvedeny s tym, Ze na rokovani
spoluvlastnikov dfia 10.06.2016 vo veci ponuky odkupenia pozemku 1/15 spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu na pozemku zapisaného v LV XXXX parcela registra ,E* €. 844/19, k. u. E. F. Zalovany potvrdil
zaujem o odkupenie celého spoluvlastnickeho podielu za cenu 19,50 eur za m2, upozornil na zalozné
pravo na uvedeny spoluvlastnicky podiel na pozemku v prospech I. G. na zaklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava V 41102/10 a na podanie dovolania na Najvys&i sud Slovenskej republiky pana G. G.
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove 18Co/189/2014 zo dfia 12.10.2015.

12.1. V bode 3. tejto zmluvy je uvedené, Ze predmetom zmluvy je do€asné uzivanie spoluvlastnickeho
podielu prenajimatela 1/15 k predmetnému pozemku za uCelom leteckej a paraSutistickej Cinnosti
najomcu — Zalovaného. Zmluva bola uzatvorend na dobu neurc¢itu od 08.08.2016 a nadobudla ucinnost
drfiom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami s dohodnutou vypovednou lehotou 1 mesiac.

12.2. V bode 5. zmluvy zmluvné strany sa dohodli na vySke odplaty za uZivanie pozemku v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu prenajimatela 1,95 eur za m2 ro¢ne, t. j. za 822,93 m2 odplata vo vyske
1.604,76 eur. Odplata je splatna mesacne vo vyske 133,73 eur a to do 15. kalendarneho dfia v mesiaci
za ktory sa odplata plati.

12.3. Podlra bodu 9. uvedenej zmluvy prenajimatel je opravneny pozadovat pristup na prenajaty
pozemok za ucCelom kontroly dodrZiavania ngjomnej zmluvy a stavu predmetu najmu vo vopred
dohodnutom termine najomcom.

12.4. Podla bodu 13. najomnej zmluvy najomca je povinny starat sa o beznu udrzbu pozemkov.

12.5. V Zavereénych ustanoveniach zmluvy v bode 17. zmluvné strany dohodli podpisom na tejto
zmluve lehotu na uplatnenie predkupného prava Zalovaného na odpredaj 1/15 spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu na dobu 60 dni, ktora za&ne prevzatim pisomnej vyzvy predavajuceho - Zalobcu kupujucim -
Zalovanému po vysporiadani rozsudku Krajského sudu a zruSeni zalozného prava na spoluvlastnicky
podiel Zalobcu na pozemku. Do uvedenej doby sa spoluvlastnici - zmluvné strany tymto dohodli na
uzavreti tejto najomnej zmluvy.

13. Listom zo dria 24.10.2018 Zalovany najomnu zmluvu vypovedal bez uvedenia dévodu.

14. Z vyzvy zo dfia 18.10.2019 sud zistil, Ze pravna zastupkyna Zalobcu vyzvala Zalovaného na
zaplatenie nahrady za uzivanie podielu 1/15 k predmetnému pozemku s tym, Ze po ukon&eni najmu
vypovedou ngjomnej zmluvy k 01.12.2018 pokraduje Zalovany v uzZivani pozemku ako celku, tento je
oploteny od hlavnej prijazdovej cesty, nachadzaju sa na fiom stavby vo vlastnictve Zalovaného, ktoré
sluZia vylu€ne k u€elu prevadzkovania leteckej a para8utistickej Cinnosti. Vo vyzve bol vyc&isleny narok
za vyuctovanie nahrady Specifikovany tak, Ze vymera pripadajica na podiel 1/15 predstavuje 822,93
m2, Zalobca Ziadal vySku nahrady za €as od 01.12.2018 do 31.10.2019, t. j. 334 dni pri vySke nahrady
za m2/rok 1,95 eur, teda spolu vySka nahrady predstavuje 1.604,76 eur a za 334 dni 1.468,46 eur.
14.1. Zalobca poukéazal na to, Ze vypoé&itana nahrada reflektuje iba obdobie skutoénej drzby a uzivania v
Case podania tejto vyzvy, kedZe vSak je predpoklad pokracujuceho uzivania navrhuje, aby bola zaplatena
nahrada aj za obdobie od 01.11.2019 do 31.12.2019, t. j. plus 268,20 eur, spolu vo vyske 1.736,66 eur
a to najneskor v lehote do 30.11.2019. Vyzvu Zalovany prevzal 24.10.2019.

15. Zo spisu tunajSieho sudu spisova znacka 16C/206/2010 sud zistil, Ze predmetom konania bola Zaloba
v tomto konani Zalovaného proti Zalovanym G. G., nar. XX.XX.XXXX a v tomto konani Zalobcovi, podana
21.10.2010 o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a to kupnej zmluvy povolenej Spravou katastra pod
V 5545/7 z dbévodu, Ze bolo obidené zakonné predkupné pravo zalovaného podla § 140 OZ. V konani
bolo zistené, Ze medzi v tomto konani Zalobcom a G. G. doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy, ktorou tento
Zalobca svoj podiel k predmetnym nehnutefnostiam v podiele 1/15 previedol na G. G. za kupnu cenu
250.000 SK na zaklade Zmluvy zo dfia 12.09.2007.

15.1. Z rozsudku Okresného sudu Predov zo diia 15.05.2014, &. k. 16C/206/2010 - 181 sud zistil, Ze
bolo vyhovené Zalobe o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi G. G. a A.
B. s poukazom na uspesné dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu z dévodu, ze pred uzavretim
predmetnej kipnej zmluvy nebol predmetny podiel ponuknuty ostatnym spoluvlastnikom.



15.2. Na odvolanie Zalovanych rozsudkom Krajského siudu v PreSove zo dra 12.10.2015, €. k.
18C0/189/2014 - 219 bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Rozsudok bol doruéeny stranam
sporu 23.11.2015, priCom voci nemu bolo podané v€as a to dia 22.12.2015 dovolanie.

15.3. Rozsudkom Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 29. marca 2017, €. k. 5Cdo/29/2016 -
258 bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. oktébra 2015, spisova znacka 18Co/189/2014
a vec vratena tomuto sudu na dalSie konanie a to z procesnych dévodov.

15.4. Naslednym rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 30. maja 2018, €. k. 18Co/54/2017
- 282 bol opatovne rozsudok sudu prvej indtancie zo dna 15.05.2014 potvrdeny a tento nadobudol
pravoplatnost 17.07.2018.

16. Zo spisu tunajSieho sudu 15C/56/2020 sud zistil, Ze v tomto konani Zalovany sa Zalobou doru¢enou
tunajSiemu sudu dia 25.09.2020 domahal vocéi Zalovanému G. G. zriadenia vecného bremena a sud
Zalobe rozsudkom zo diia 21.04.2022, &. k. 15C/56/2020 — 137 vyhovel a

a to tak, ze zriadil vecné bremeno v prospech zalobcu ako vlastnika stavieb v katastralnom Gzemi E.
F., obci PreSov, okrese PreSov, zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX ako ocelovy hangar,
supisné Cislo 11188, stojaci na parcele registra ,C* Cislo 3487, Cerpacia stanica, supisné Cislo 11189,
stojaca na parcelach registra ,C“ €islo 3488/1 a Cislo 3488/2, prevadzkova budova, supisné gislo XXXX,
stojaca na parcelach registra ,,C* &islo 3489/1 a €islo 3489/2, budova rozhodcov, supisné €islo 11191,
stojaca na parcele registra ,C“ Cislo 3490 a poziarna nadrz, supisné Cislo XXXX, stojaca na parcele
registra ,,C“ &islo 3491 a jeho pravnych nastupcov, spocivajuce v prave Zalobcu ako vlastnika uvedenych
stavieb a jeho pravnych nastupcov na pristup k tymto stavbam peSo, aj motorovymi vozidlami, cez
parcelu registra ,C* €islo 3486/2, zapisanu v katastri nehnutefnosti na LV & XXXX v k. U. E. F., obci
PreSov, okrese PreSov, v rozsahu vyznatenom na geometrickom plane zo dria 20.10.2010 vyhotovitela
Geodeticka kanceldria Ing. Koval&ik s.r.o., ktory bol overeny Okresnym uUradom PreSov, katastralnym
odborom dria 30.11.2020 pod &islom G1-2242/2020, a ktory tvori neoddelitelnu su¢ast tohto rozsudku
a to za nahradu 1.250,- Eur, ktoru je Zalobca, ktoru je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

16.1. Z rozsudku Okresného sudu PreSov zo dhia 21.04.2022, &. k. 15C/56/2020 - 137 sud zistil,
Ze predmetné budovy uziva pre svoje ucely letecké Cinnosti a jej zabezpe€ovania s tym, Ze je
podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/15 k parcele registra ,E* &. 844/19 zapisanej na LV XXXX,
ktoré stavby uziva viac ako 20 rokov, pri¢om pristup k predmetnym stavbam je mozny len z ulice R.
a to po pristupovej komunikécii prechadzajlcej po parcele registra ,E* &. 844/19 pozdiz ocelového
hangaru a pokradujucej po parcele registra ,C* &. 3486/2 vo vlastnictve Zalovaného G. G.. Zalobca
uzival stavby v jeho vlastnictve nerusene az do roku 2019, ked zalovany G. G. umiestnil na zac&iatok
komunikacie vedlcej pozdiz hangaru Zelezni rampu a uzamkol ju visiacim zamkom. Dal$iu rampu
umiestnil Zalovany na urovni opaéného konca budovy hangaru. Zalovany tymto znemoznil Zalobcovi,
jeho &lenom, ale aj dals$im osobam pristup do arealu Zalobcu akymikolfvek motorovymi vozidlami. Tuto
situaciu docasne riesil zalobca pristupom do arealu po parcelach susediacich s arealom zalobcu a to
patriaci Slovenskej republike tvoriaci sugast arealu letiska v Niznej Sebastovej, avsak len z dévodu
Ustretovosti prevadzkovatela letiska.

16.2. Nemoznost' vstupu na pozemok k budovam patriacim vo vlastnictve Zalobcu bola rieSena aj
neodkladnym opatrenim Okresného sudu PreSov zo dfia 04.05.2020 spisova znacka 29C/32/2020,
ktorym bolo uloZzené Zalovanému G. G. povinnost umoznit Zalobcovi pristup peSo, aj motorovymi
vozidlami k jeho stavbam a to cez parcelu Zalovaného registra ,C* €. XXXX/X zapisanej na LV €. XXXX
k. u. E. F. vrozsahu, v ktorom je na tejto parcele vybudovana k stavbam Zalobcu pristupova komunikacia
a zaroven mu ulozil zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k zabraneniu pristupu Zalobcu a to az
do pravoplatnosti konania vo veci same;j.

16.3. Zo Znaleckého posudku €. 54/2022 Ing. Milana Winklera doru¢eného Okresnému sudu PreSov
dia 21.02.2022 o stanovenie vSeobecnej hodnoty vecného bremena prava prechodu po pozemku
parcela KN €. 3486/2 sud zistil, Ze vSeobecna hodnota prav a zavad v suvislosti s pravom prechodu bola
stanovena na sumu 1.250 eur., priCom k 18.2.2022 vSeobecna hodnota nehnutelnosti bola stanovena
na 13,250 eur/m2 a vSeobecna hodnota najmu za rok 0,797 eur/m2/rok.

17. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani konanom dna 24.11.2022 sud zistil, Ze ddvodom podania Zaloby
bolo, Ze Zalovany neplati ndjom; chcel podiel odkupit, ,tahaju za povraz uz 10 rokov a uzivajua to.*
Na parcele bol naposledy asi pred Styrmi rokmi, rozpravali sa o tom, ,ako to chceli odkupit.“ Ohladom
rozsahu uzivania tejto parcely uviedol, Ze vie ako sa vyuziva. Uviedol, Ze ,tam na fiom pracuju.”



18. Zo Znaleckého posudku &. 179/2019 vypracovaného v konani 11C/4/2016 tunajsieho stidu Ustavom
sudneho inZinierstva, Zilinska univerzita v Ziline zo dia 01.06.2017 vo veci Zalobcu G. J. proti Zalovane;
Slovenskej republike Ministerstvo obrany Slovenskej republiky o vydanie bezdévodného obohatenia sud
zistil, Ze predmetom tohto znaleckého posudku bolo uréenie vSeobecnej hodnoty najomného za uzivanie
Casti parcely registra E-KN parcelné €islo 846/117 orna pdda o celkovej vymere 6138 m2 zapisanej na
LV &. XXXX, obec Predov, k. U. F. a to vo vymere 5846 m2 za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2015.

19. Zo Zmluvy o najme pozemku - letiskovej plochy Cislo KE 84/2 - 199/2019/10188002 - Nzpk
uzatvorenej medzi SR - Ministerstvo obrany Slovenskej republiky a Zalovanym dra 3.9.2019 sud zistil,
Ze predmetom a ucelom ngjomnej zmluvy je pozemok, ku ktorému prenajimatel vykonava pravo spravy.
Prenajimatelf, t. j. SR - Ministerstvo obrany Slovenskej republiky na zaklade suhlasu priameho uzivatela
Vojenského objektu VU6335 Predov prenechava touto zmluvou ngjomcovi do ngjmu &ast’ pozemkov
nachadzajucich sa v objekte Letisko PreSov a to ¢ast parciel KN-C 1008/4 o vymere 21520 m2, &islo
1008/33 o vymere 164 m2, &islo 1008/32 o vymere 2685 m2, 1008/31 o vymere 1059 m2, 1008/29 o
vymere 394 m2, 1008/28 vo vymere 474 m2, 1008/27 o vymere 418 m2, 1008/26 o vymere 436 m2,
1008/25 o vymere 410 m2, 1008/23 o vymere 488 m2, 1008/19 o vymere 915 m2, 1008/12 o vymere
1048 m2, 1008/9 o vymere 1021 m2, 1008/1 o vymere 1283 m2, na LV €. XXXX k. u. R. F. €ast parcely
KN-C €. 1008/30 o vymere 199 m2, vedené na LV ¢. XXXX k. u. R. F. ¢ast parcely KN-C ¢&. 1008/16 o
vymere 933 m2, vedené na LV ¢. XXXX k. 0. R. F., spolu 33720 m2.

19.1. Ugelom tejto zmluvy je poskytnat ndjomcovi pozemok na vykonavanie neziskovej a neobchodnej
leteckej a paraSutistickej Sportovo-rekreacnej Cinnosti za U¢elom osvety a vzdelavania na Letisku PreSov.
19.2. V &lanku lll. sa dohodli, Ze Uhrada za ndjom pozemkov predstavuje za 40 dni ngjmu sumu 2.956,27
eur.

19.3. Podla ¢lanku V. tejto zmluvy Osobitné ustanovenia riadenie letovej prevadzky na letiskovych
plochach, ktoré su predmetom najmu, bude vykonavané v sulade s ,Dohodou o vykonavani VFR letov
vS8eobecného letectva Aeroklubu PreSov o vzdu$nom priestore vojenského letiska PreSov.“ Na letiskové
plochy bude vstupovat len pou€eny personal a to vyluéne z priestorov Aeroklubu PreSov. Pouéenie o
pohybe po letiskovych plochach musi byt potvrdené preukazatelne vlastnoruénym podpisom.

19.4. Z prilohy €. 1 k tejto zmluve sud zistil, Ze v septembri 2019 boli prenajaté pozemky na uzivanie
2 dni a to 21.09.2019 a 28.09.2019, v mesiaci oktéber 4 dni, v mesiaci november 2 dni, v decembri,
januari, februari neboli dohodnuté letové dni., nasledne v mesiaci marci 2020 boli dohodnuté 3 dni, v
aprili 4 dni, v mdji 6 dni, v juni 2020 5 dni, rovnako aj v juli a auguste 2020, v septembri 2020 4 dni.

20. Zo Znaleckého posudku Ing. Emila Matiho &. 345/2021 zo dfia 31.12.2021 v zneni doplnenia
vykondavaného Znaleckym posudkom &. 294/2022 zo dria 5.12.2022 a z rozsiahleho vysluchu znalca na
pojednavani konanom dra 17.8.2023 sud zistil vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti,
ktord metddou polohovej diferenciacie bola stanovena za rok 2018 na 24,230 eur/m2/rok a v roku
2019 na 28,410 eur/m2/rok., a z tejto nasledne vyplyvajucej vdeobecnej hodnoty najmu na pozemku
predmetnej parcely za obdobie od 01.12.2018 do 31.12.2019, Ze obvykla cena najmu za rok 2018 by
predstavovala za mesiac december 99,60 eur za tento konkrétny mesiac, za rok 2019 by bola 1,68 eur/
m2/rok., a tak po prepodcte na vymeru podiel Zalobcu 822,93 m2, celkom sumu 1.479,60 eur. ( podrobny
tabulkovy vypocet vid znalecky posudok a jeho doplnenie €. 1)

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

22. Predmetom konania je narok Zalobcu, ktory tento pravne kvalifikuje ako vydanie bezdbévodného
obohatenia podla § 451 OZ., pravnym posudenim veci sud nie je viazany, preto odkazuje na aplikaciu
ustanoveni §§ 123, 137 ods. 1, 139 ods. 2 OZ.

22.1. Podfla § 123 OZ, vlastnik je v mediach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

22.2. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva spoloénej veci.

22.3. Podla § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou
pocitanou podla velkosti podielov.

23. Vo vztahu k pravnej podstate tohto naroku sudna prax poukazuje na rozsudky NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dra 08. juna 2010 spisova znacka 5Cdo/184/2009 a uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010 spisova znatka 6Cdo/184/2010, napriklad aj
v prejednavanom dovolacom konani pod spisovou znackou 4Cdo/110/2020, kde tieto rozsudky zmierfiuje



aj Krajsky sud v Ziline vo veci sp.zn.8Co/106/2019 tak, Ze z rozhodnutia Najvyssieho stidu SR spisova
znacka 6Cdo/184/2010 cituje nasledovne:

.Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom
je uZivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad ramec jeho (ich
spoluvlastnickeho podielu). NeuZzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v
takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo vac3ej miere nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom
rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem, ak by jej su€astou bola aj dohoda o
bezplatnom uzivani celej veci alebo jej Casti alebo z rozhodnutia vaésinového spoluvlastnika alebo &iide
o fakticky stav). Je zrejmé, Ze ak by spolo¢na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Zziaden narok
na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade,
ak spoluvlastnik uziva len €ast' veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze
v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZz podielal na svojom uzZivacom
opravneni v rozsahu svojho podielu a to uZivanim zostavajucej Casti veci. Dévod, pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spoloénu vec neuziva nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné
ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou®.

24.V publikacii autora L. D. ,Podilové spoluvlastnictvi v Ob&anském zakonniku, Nakladatelstvi CHBeck,
rok 2011 sa uvadza, Zze o pravnej kvalifikacii tejto nahrady podfa § 137 ods. 1 OZ sa uz dlhSi &as
vedu medzi pravnymi teoretikmi, aj praktikmi nejednotné diskusie o tom, €i sa v danom pripade jedna
o bezddévodné obohatenie podlia § 451 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze obdobny stav je aj v Ceskej
republike a v judikatare Ceskej republiky.

Podla tohto autora, strana 114 publikacie: ,Slovenska sudna prax dospela k vyslovenému zaveru, Ze
pri posudzovani rozsahu uZivania spolo¢nej veci nemusi byt rozhodujuca len velkost uzivanej Casti
veci, ale rozhodujuca mbdze byt Uzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej &asti veci, pokial je tato
hodnota vzhfadom ku konkrétnym okolnostiam jednotlivych €asti veci rozdielna (NS SR spisova znacka
6Cdo/184/2010). Tento nazor je potrebné povazovat za spravny®.

V tejto suvislosti je v8ak podla tohto autora potrebné dbsledne posudzovat skutkové okolnosti
konkrétneho pripadu, &i neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu je skutoénym neuzivanim
bez dalSieho alebo vyrazom Ustnej, €i konkludentnej dohody o hospodéareni so spolo¢nou vecou
0 jej uzivaniu. JednoznaCny a vyslovny priklon pouZitelnosti bezdévodného obohatenia bol
v &eskej judikature vyjadreny v rozsudku Najvy$sieho sidu CR zo dhia 22.02.2001 spisova znacka
25Cdo/2616/99. Judikatura NajvysSieho sudu SR vyjadrila ako nazor, Z2e v takom pripade sa o
bezdévodné obohatenie jedna (NS SR spisova znacka 3Cdo/252/2007), tak aj vyslovené stanovisko,
Ze sa o0 bezdévodné obohatenie nejedna, ale ide o narok, ktory ma zaklad v § 137 ods. 1 OZ (spisova
znacka 4Cdo/298/2008, spisova znatka 4Cdo/277/2009, spisova znatka 4Cdo/284/2008, spisova
znacka 4Cdo/55/2009, NS SR spisova znacka 5Cdo/184/2009, NS SR spisova znacka 6Cdo/184/2010.
Slovenska sudna prax sa pokusila tuto nejednotnost’ vyrieSit navrhom stanoviska obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu prejednavaného v decembri 2010 s priklonom k nazoru, Ze v pripade
uzivania veci podielovym spoluvlastnikom nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu mu vznika na ukor
spoluvlastnikov ostatnych bezdévodné obohatenie. Toto stanovisko vSak nebolo prijaté, ani Slovenska
sudna prax zatial k definitivnemu rieSeniu nedospela.*

25. Akokolvek, i uz posudzujeme pravnu povahu tychto narokov podfa § 137 ods. 1 OZ alebo podla
§ 451 a nasl. OZ o bezdévodnom obohateni, podstata spoliva v tom, Ze ak podielovy spoluvlastnik
neuziva svoj idealny podiel v nehnutelnosti a je zrejmé a preukazané, Ze tuto nehnutefnost’ vyuziva na
vlastné ucely iny podielovy spoluvlastnik, teda uzZiva aj jeho podiel, €o z vykonaného dokazovania v tomto
pripade jednoznacne vyplynulo, je potrebné uhradit mu takd nahradu, ktora zodpoveda obvyklému
najmu za nehnutelnosti v spoluvlastnictve v danom ¢ase a v danom mieste.

26. Pokial Zalovany vysvetloval okolnosti, za ktorych uzavrel predmetnd zmluvu o najme, ktord napokon
vypovedal tym, Ze suhlasil s touto zmluvou ako aj vySkou nahrady z dévodu, Ze predmetna vyska
nahrady mala byt nasledne predmetom akéhosi zapoc¢itania medzi zmluvnymi stranami, tato skuto&nost’
z predmetu Zmluvy o prenechani spoluvlastnickeho podielu do uZivania z 08.08.2016 nevyplyva a
Zalovany ani tuto skuto&nost’ inymi dékazmi nepotvrdil.



27. Z vykonaného dokazovania naopak vyplynulo, Ze stav, aky bol v ase uzavretia tejto zmluvy zo
dnia 08.08.2016 ku driu 24.10.2018 - ku dfiu vypovede najomnej zmluvy, ktord najomné zmluva bola
vypovedana bez uvedenia akychkolvek, tento stav na predmetnej nehnutefnosti pretrvaval aj nadalej
a zalovany ohladom popretia tejto skuto€nosti nepredlozil ani neoznadil také dékazy, ktoré by boli
schopné preklenut tento uzivaci stav, ktory nasledne potvrdzuju aj dalSie spory Zalovaného o pravo
prechodu zriadenim vecného bremena na susediacej parcele ako aj samotnymi ukonmi Zzalovaného,
kedy v priebehu sporu prejavil zaujem o odkupenie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, ale k tomuto
nedo$lo.

27.1. V konani tunajsieho sudu sp. zn. 15C/106/2020 bolo zistené, Ze vstup k budovam vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného je mozné len z ulice R. po pristupovej komunikacii prechadzajucej po parcele
registra ,E* &. 844/19 pozdiz ocelového hangaru a pokraduije po parcele registra ,C* &. 3486/2, ktora patri
G. G.. Z tohto konania nepochybne vyplyva, Ze vstup na predmetna parcelu registra ,E“ &. 844/19 bol
riadne Zalovanym Aeroklubom vyuzivany az do roku 2019, kedy G. G. umiestnil na zaciatok komunikacie
vedUcej pozdiz hangaru Zelezni rampu a uzamkol ju visiacim zamkom.

27.2. Spbsob, akym je vykonavana letecka Cinnost Zalovaného na predmetnej parcele, na ktorej su
zriadené stavby, ktoré slUzZia jeho Ucelu, ktora skutoénost’ je vSeobecne zndma aj z informécii dostupne
pristupnych na webovej stranke Zalovaného, a vyplyva aj v suvislosti s uzavretou zmluvou so Slovenskou
republikou — Ministerstvom obrany SR, , na ktoru Zalovany poukazoval ako na obranu toho, Ze uziva
predmetné nehnutefnosti iba po€as 40 dni roka.

27.3. Letecky vycvik, ktory so zmluvou uzavretou s Ministerstvom obrany Slovenskej republiky Zalovany
touto zmluvou zabezpeduje, je suastou rozsiahlych nutnych ukonov technického, organizaéného
zamerania suvisiacich s prevadzkou samotného letiska, s udrzbou lietadiel a leteckej techniky. Nie je
mozné logicky dospiet k zaveru, aby predmetna nehnutelnost, pokial je vyuzivana na prevadzkovanie
leteckej Cinnosti, a tato skuto€nost nebola nikdy Zalovanym popreta, aby tato leteckd &innost’ bolo
mozné v pripade takychto idealnych spoluvlastnickych pomerov prevadzkovat inak, nez vyuzivanim
celej plochy tohto leteckého arealu, lebo v skuto€nosti v redle sa jedna o takyto letecky areal.

27.4. Pokial by aj zalobca mal pristup na predmetnu nehnutelnost, vstipil by ako do verejného, tak aj do
uzavretého letiskového priestoru, kde platia ur€ité pravidla zvy€ajne uréené prevadzkovymi poriadkami
letisk. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zékon €. 143/1198 Z.z. o civilnom letectve, ktory v § 32
podrobne upravuje aj podmienky prevadzkovania letisk a leteckych pozemnych zariadeni.

27.5. Pokial je Zalobca podielovym spoluvlastnikom k tomuto arealu v podiele 1/15, rovnako ako aj dalSi
podielovi spoluvlastnici na tejto nehnutelnosti, kde Zalobca je toho €asu podielovym spoluvlastnikom
v 1/3, nembzZe realizovat’ svoje spoluvlastnicke prava v intenciach § 123 OZ, nakolko jeho idedlny
spoluvlastnicky podiel nie je realne vy¢leneny, to znamena, Ze v kazdej Casti nehnutelnosti — leteckého
aredlu — letiskového priestoru, ktoru aj uziva zalovany na letecku ¢innost, nachadza sa podiel Zalobcu.
27.6 Pokial sa Zalovany branil pripadnymi narokmi na zapocitanie narokov suvisiacich s kosenim, je
zrejmé z Cinnosti leteckych zdruZeni prevadzkujucich letecké priestory, Ze tieto letecké priestory musia
byt poCas leteckej prevadzky kosené a udrziavané v prevadzkyschopnom stave, preto, ak Zalovany
kosi tieto pozemky, kosi ich preto, aby spifial tieto kritéria pre bezpeény prevadzkovy stav letiskového
priestoru a nezvySuje tym jej hodnotu, zabezpecuje si iba technické podmienky pre vyuzivanie tychto
letiskovych ploch.

28. Pokial Zalovany navrhoval vykonanie dokazovania v podani z 25.05.2020 a to vyZiadanim si
spravy od Ministerstva obrany SR, sekcie majetku a infrastruktary, Strediska prevadzky objektov Presov,
so sidlom na Capajevovej ulici &. 38, 080 01 PreSov o tom, &i je spravcom oplotenia oddelujucim
komunikéciu na ceste R. od plochy Letiska PreSov o tom, kto (aky subjekt) zriadil predmetné oplotenie,
o tom, &i sa Zalobca niekedy doméahal odstranenia oplotenia a vyZiadal si grafické znazornenie priebehu
oplotenia;

- vyziadanim si spravy od Mesta Pre3ov, aké je podla platného izemného planu mesta PreSov zavazné
funkéné urcenie (regulativ parcely registra ,E €. 844/19, k. u. E. F., obec PreSov, okres Predov),

- vyZiadanim si vyjadrenia od Ministerstva obrany Slovenskej republiky, so sidlom na Kutuzovovej €. 8,
832 47 Bratislava, vyjadrenie o tom, &i sa na parcelu registra ,E“ &. 844/19, k. u. E. F., obec PreSov,
S. PreSov vztahuju obmedzenia vyplyvajuce z toho, Ze tato parcela susedi s vojenskym objektom VU
6335, Letisko PreSov a to vo vztahu k jej vyuZitiu, k moznosti zriadenia stavieb na nej alebo akékolvek
iné obmedzenia, ktoré maju vplyv na jej vyuZitie, pripadne dal8ich navrhov,

sud nepovazoval vykonanie dokazovania v naznaenom smere za pravne relevantné, a napokon vysluch
znalca J. L. zodpovedal aj na tieto Zalovanym naznagené smery procesnej obrany. Navyse, pokial



sa jednalo o vyZiadanie sprav, zalovany ziadnym spésobom ani neodévodnil, pre€o by tieto dékazné
prostriedky nemohol si zabezpecit sam v ramci jeho dékazného bremena pocas jeho procesnej obrany.
Sud je vSak presvedcCeny, Ze zZiadne z tychto listinnych dokazov by nepriniesli iné rozhodnutie vo veci
samej.

29. Sud teda deklaruje, Ze zaklad naroku teda bol preukdzany, a vySka tohto naroku sudu vyplynula
z predlozenych listinnych dékazov a to zo Znaleckého posudku €. 345/2021, jeho doplnku a hlavne z
vysluchu znalca J. L., ktory aj podrobne vysvetlil zavery svojho znaleckého posudku a zodpovedal na
namietky Zalovaného vodi znaleckému posudku a jeho doplneniu, a je v Zalovanom obdobi ustalena
v bode 20. odévodnenia rozsudku.

29.1. Na Zalovanym vznesenu obranu poukazanim na znalecké posudky uvedené pod bodmi 16.3.
a 18. sud uvadza, Ze ani v jednom z pripadov sa nejedna o porovnatelné pozemky, kedZe zastavané
stavby takéhoto charakteru nie su postavené ani na jednej z nich, navySe v pripade znaleckého posudku
uvedeného v bode 16.3. sa jedna o nezastavany pozemok a v pripade znaleckého posudku v bode 18.
o obdobie znaleckého skimania od 01.01.2014 do 31.12.2015.

30. Sud chape Specifickost daného skutkového stavu, avSak v danom kontexte nevzhliadol Ziaden
z dévodov pre nepriznanie nahrady.

31. Preto sud Zalobe €iastoéne vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.479,60 eur s 5 %
urokmi z omeskania rone od 01.01.2020 do zaplatenia, teda priznal aj narok na uroky z omeskania
podla § 517 ods. 2 OZ s prihliadnutim na zakonnu vysku urokov z omeskania podla vladneho nariadenia
€. 87/1995 Z.z. a to odo dna 1.1.2020, kedZe vyzvu, v ktorej bola lehota na zaplatenie do 30.11.2019,
Zalovany prevzal eSte 24.10.2019.

31.1. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej uspechu. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
32.1. KedZe zalobca mal vo veci Uspech predstavujuci 85 % z uplatneného naroku a neuspech v &asti
predstavujucej 15 % uplatneného naroku, patri mu nahrada trov konania v rozsahu 70 %.

Poucenie:

2

19C/1/2020

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



