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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci mal. dietata: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., C. D. B.,
E. XX, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, soc. veci a rodiny Kezmarok, dieta rodigov -
matky: F. G. B., H. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., C. D. B., E. XX, a otca: I. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom J., G. XXXX/XX, pravne zast(peny: JUDr. Jana Sepelova, advokatka so sidlom
Humenné, Nam. slobody 25/13, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec podal na tunajSi sud dnia 08. 07. 2024 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal o Upravu styku s mal. dietatom.

2. Navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 26P/87/2023 zo dria 29. 12. 2023
bol vo vyroku |. upraveny styk otca s maloletou dcérou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdu tretiu sobotu v mesiaci kalendarneho roka od 9.00 h do 17.00 h v pritomnosti matky malolete;j
v meste KeZzmarok. V stanoveny defi a €as si otec maloletu dcéru vyzdvihne pri OD Bila KeZzmarok a
po skon&eni realizacie styku v stanoveny defi a ¢as odovzda matke maloletej pri OD Bila Kezmarok.
Matka je povinna maloletl na stretnutie s otcom riadne a v&as pripravit. Uvedené uznesenie bolo v
tomto vyroku, teda vo vyroku I. zmenené uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 23CoP/23/2024 -
113 zo 07. 03. 2024, tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. za pritomnosti matky kazdu
tretiu sobotu v mesiaci od 22.00 h do 17.00 h v meste Bratislava, priCom v stanoveny der a ¢as si
otec maloletu prevezme na Hlavnej vlakovej stanici v Bratislave a po skon&eni styku ju odovzda matke,
pricom matka je povinna maloletl na stretnutie s otcom pripravit. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal upravit stretavanie sa s dcérou aj pocas sviatkov a prazdnin bol zamietnuty
s oddvodnenim, Ze boli len &iasto&ne spinené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie, a to v Casti
beZnej upravy styku otca s maloletou, Ze sa s dcérou (v Ease rozhodovania o neodkladnom opatrenti)
stretol naposledy v oktdbri 2021, o je viac ako 2 roky, kedy sa naposledy videli a su¢asne od toho ¢asu
neboli ani vinom kontakte.

Nakolko od podania navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletej dcére uplynula uz dlha doba, v
oktébri 2022 podal navrh na Upravu styku s maloletou dcérou, pri€om sud do dneSného dra pravoplatne
vo veci nerozhodol, podal tento novy navrh na vydanie neodkladného opatrenia, pretoze ako zistil zo
stretnuti, ktoré sa realizovali v meste Bratislava, aj napriek spravaniu sa matky maloletej, ktora sa
snazila stretnutie prekazit, a aj ked' sa realizovali, staZzovala to, napriek tomu jeho dcéra ich ma stéle
rada, spravala sa velmi pekne, stravili niekolko peknych chvil, preto navrhovatel chce, aby sa stretnutia
realizovali CastejSie. K stretnutiam, ktoré sa realizovali v meste Bratislava uviedol, Ze aj ked cestoval
cca 500 km len na pér hodin, nefutuje to, pretoZe kone¢ne mohol byt so svojou dcérou. Tvrdenia matky,



Ze od r. 2015 o dcéru nejavil zaujem, sa nezakladaju na pravde. Do Bratislavy cestoval eSte predtym,
ako bolo rozhodnuté odvolacim sudom, Ze sa bude stretavanie realizovat v hlavhom meste. Pristupil
na navrh matky, pretoze uz chcel svoju dcéru vidiet. To, Ze s nim cestovali aj jeho rodicia, je logické,
pretoZe aj oni svoju vnu€ku maju velmi radi a chceli ju koneéne vidiet aspori z dialky. Matka malolete;j
neustale opakuje, Ze neodkladné opatrenie sa vztahuje len na otca maloletej, avSak na stretnutie v
jednom pripade priSla aj sestra matky maloletej s priatefom a on s tym nemal absolutne Ziaden problém.
Dokonca sestra matky maloletej sa vyjadrila, Ze nerozumie, pre€o sa matka tak sprava, pre¢o nechce
umoznit’ stretdvanie sa €i uz s nim, alebo aj so starymi rodi€mi maloletej. Dcéra ma predsa pravo na
styk so SirSou rodinou zo strany otca. Navrhovatel ma vedomost, Ze maloleta A. s matkou toho €asu
byvaju naspat v Kezmarku, pretoze, podla jeho informacii, nemali kde byvat.

3. Vzhladom na dizku konania, na letné prazdniny, pocas ktorych sa méze realizovat stretavanie sa
dcéry s otcom aj vo vaéSom rozsahu ako doteraz a taktiez z dévodu, Ze sa zmenilo bydlisko maloletej,
Ziada navrhovatel zmenit neodkladné opatrenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 26P/87/2023 z 29. 12.
2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Predove €. k. 23CoP/23/2024 - 113 zo 07. 03. 2024,
popripade vydat nové neodkladné opatrenie, ktorym bude upravené stretavanie sa otca s maloletou.
Preto navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim ur€il, Ze otec I. B., nar. XX. XX. XXXX, je opravneny
stretavat' sa s mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX, kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 16.00 h do
nedele do 16.00 h, s tym, Ze si otec malolett prevezme pred OD Bila Kezmarok a po skon&eni realizacie
styku v stanoveny defi a €as odovzda matke maloletej pri OD Bila Kezmarok. Poc¢as sviatkov a prazdnin
je otec opravneny sa s maloletou stretavat: pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok v ¢ase od
29. 07. od 9.00 h do 18. 08. do 18.00 h, kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 29. 12. od 9.00 h do
04. 01. nasledujuceho roka do 18.00 h a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23. 12. od 9.00 h
do 28. 12. do 18.00 h — kazdy neparny kalendarny rok po¢as Velkono&nych sviatkov od 18.00 h dna
predchadzajuceho Velkému piatku do 18.00 h Velkono€ného pondelka. Matka je povinna maloletu na
stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit. Nakolko otcovi bol priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Humenné, uplatiiuje si aj nahradu trov tohto konania v
plnom rozsahu.

4. Navrhovatel k navrhu pripojil uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 26P/87/2023 z 29. 12. 2023,
uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 23CoP/23/2024 - 113 zo 07. 03. 2024 a fotografie.

5. Okresny sud Poprad uznesenim sp. zn. 26P/87/2023 z 29. 12. 2023 neodkladnym opatrenim do¢asne
upravil styk otca I. B., nar. XX. XX. XXXX, s maloletou dcérou A. B., nar. XX. XX. XXXX, tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdu tretiu sobotu v mesiaci kalendarneho roka od 9.00 h do 17.00
h, v pritomnosti matky maloletej, F. G. B., nar. XX. XX. XXXX, v meste Kezmarok. V stanoveny deri a €as
si otec maloletu dcéru vyzdvihne pri OD Billa Kezmarok a po skonceni realizdcie styku v stanoveny den
a Cas odovzda matke maloletej pri OD Billa Kezmarok. Matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom
riadne a v&as pripravit. V prevySujucej €asti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Nariadil otcovi . B., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., G. XXXX/XX, vychovné opatrenie — povinnost podrobit’
sa socialnemu poradenstvu a psychologickému poradenstvu podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine,
po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia, ktoré sa bude realizovat na UPSVaR v mieste
bydliska otca. Uginnost vychovného opatrenia bude zhodnotena za sudinnosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ktory je povinny najneskér 10 dni pred uplynutim lehoty, na ktoru sud nariadil vychovné
opatrenie, podat sudu pisomnu spravu o vysledkoch poskytnutého poradenstva. Neodkladné opatrenie
plati po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia, pri¢om vykonatelnost nadobudlo v spojeni
s uznesenim odvolacieho sudu 14. 03. 2024 a plati tak od tohto datumu do 14. 09. 2024.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 23CoP/23/2024 - 113 zo 07. 03. 2024 zmenil uznesenie
Okresného sudu Poprad sp. zn. 26P/87/2023 z 29. 12. 2023 vo vyroku |. tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou A. za pritomnosti matky kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 11.00 h do 17.00 h v
meste Bratislava, pri€om v stanoveny den a €as si otec maloletu prevezme na Hlavnej viakovej stanici
v Bratislave a po ukonéeni styku je odovzda matke, priCom matka je povinna maloletu na stretnutie s
otcom pripravit.

7. Sud vyzvou zo dna 15. 07. 2024 vyzval matku maloletej, aby sa obratom vyjadrila k navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia. Vyzva bola matke maloletej opakovane doru¢ena na adresu



v Bratislave dia 31. 07. 2024. Podanim doru¢enym stdu 02. 08. 2024 matka maloletej poziadala sud
o predlzenie lehoty o 15 dni z dévodu kompletizacie materialov pre vyjadrenie k vyzve.

8. Sud v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. KK-5P/42/2023 o navrhu otca na Upravu styku
s maloletou dcérou zistil, Ze matka podanim doru¢enym sudu diia 12. 07. 2024 poziadala, aby sud
pribral do konania Urad komisara pre deti, pricom adresu bydliska vratane doruovacej adresy uviedla
E. XX, B. X. Podla registra obyvatelov je matka stale prihldsena k trvalému bydlisku na adrese B. K. —
H.. Podla registra Socialnej poistovne matka je aktualne zamestnana v spol. Euler Hermes SA, pobocka
poistovne z iného &lenského Statu, Bajkalska B, 821 01 Bratislava.

9. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej CMP), na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na ucéely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10. Podfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej CSP), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

14. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 527 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 525, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej

17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

19. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

20. Ustanovenia tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu
neodkladnych opatreni zabezpe€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne
oznaCovaného predbezného opatrenia vychadza zo sucasnej pravnej upravy, no podla novej pravnej
upravy je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
a Zaloby vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych
opatreni podla Obc&ianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat konanie vo veci same;j.



21. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

22. Prinariadovani samotného neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010). Medzi osved&enim
a dokazanim nejakej skuto€nosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani
uznesenia o neodkladnom opatreni a rozsudku.

23. OsvedZovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaenych dékazov
zistuje najvyznamnejsie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri
ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so
zretefom na v8etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. Z konstrukcie
§ 329 ods. 1 CSP ale vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania nie je obligatérne. Sud tak urobit mbdze, ale nemusi. Z toho
a contrario vyplyva, Ze sud pred nariadenim neodkladného opatrenia mdze nariadit’ pojednavanie i
vypocut u€astnikov. Takyto mimoriadny postup sudu prvej indtancie musi vzdy vychadzat zo Specifickych
okolnosti daného pripadu a dosledného zvéazZenia vSetkych relevantnych skuto€nosti, najma vzhladom
na zaujmy navrhovatefa a realnu hrozbu zmarenia neodkladnej sudnej ochrany. Jednou z takychto
Specifickych okolnosti pripadu je skutonost, Ze sa neodkladné opatrenie tyka maloletého.

24. 'V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie U&innej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoZnené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

25. Otec maloletého dietata sa domahal, aby sud neodkladnym opatrenim docasne upravil styk otca
s maloletou, a to jednak bezny styk a tiez styk po€as sviatkov a prazdnin maloletej, a to do ¢asu, kym
bude rozhodnuté vo veci samej, a to z dévodu, Ze sa zmenilo bydlisko maloletej a tiez, Ze aktudlnu
Upravu povazoval za nedostatocnu. Navrhovatel mal vedomost, Ze maloleta s matkou toho &asu byvaju
v KeZzmarku.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre jeho
nariadenie. Okresny sud Poprad neodkladnym opatrenim sp. zn. 26P/87/2023 z 29. 12. 2023 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €. k. 23CoP/23/2024 - 113 zo 07. 03. 2024 do&asne upravil
styk otca s maloletou dcérou (otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletou A. za pritomnosti matky kazdu
tretiu sobotu v mesiaci od 11.00 h do 17.00 h v meste Bratislava, priCom v stanoveny defi a ¢as si
otec maloletu prevezme na Hlavnej vlakovej stanici v Bratislave a po ukonceni styku je odovzda matke,
pricom matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom pripravit), otcovi maloletej nariadil vychovné
opatrenie a urcil, Ze neodkladné opatrenie plati po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia, pricom
vykonatelnost’ nadobudlo 14. 03. 2024. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné neodkladné opatrenie je
stale platné, a to do 14. 09. 2024. Zaroven na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. KK-5P/42/2023



konanie o navrhu otca na upravu styku s maloletou dcérou, preto sud po uplynuti tejto lehoty a doruéeni
spravy od UPSVaR o priebehu a vysledku vychovného opatrenia, nariadi pojednavanie, na ktorom
zhodnoti najma samotny vykon nariadeného neodkladného opatrenia, v zmysle usmerneni odvolacieho
sudu &. k. 23CoP/23/2024 - 113 zo 07. 03. 2024 vypocuje maloletu, taktiez zhodnoti vychovné opatrenie
uloZené otcovi a nasledne rozhodne vo veci samej v najlepSom zaujme maloletého dietata. Dale;
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze otec navstivil maloleté dieta v Bratislave
spolu trikrat, raz spolu so starymi rodiémi mal. dietata za pritomnosti matky, jedenkrat sam za pritomnosti
matky a v aprili znova so starymi rodi€mi a synovcom za pritomnosti matky maloletej a jej sestry.
Dalsie mesiace (maj 2024, jun 2024) otec styk s maloletou v sulade s aktualnym rozhodnutim stdu
nerealizoval, pricom neodkladné opatrenie stale plati a otec je povinny stretavat’ sa s maloletou v jeho
zmysle. SirSiu Gpravu styku otec Ziadal aj v predchadzajicom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, priom v tejto Casti sud navrh zamietol, nakolko nemal v tejto €asti navrhu preukazanu
naliehavost a neodkladnost navrhu. Rovnako aj v pripade tohto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud nemal za preukazané, Ze sa jedna o pripad, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo
forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, ¢i dokonca zdravie alebo
Zivot maloletého dietata vazne ohrozené, najma ak v su€asnej dobe ma otec pravoplatné rozhodnutie
ohladom Upravy styku otca s maloletou a ktoré otec v mesiacoch maj 2024, jun 2024 nerealizoval, pri¢om
toto rozhodnutie plati do 14. 09. 2024.

27. Dalej sud nemal za preukazané, Ze matka sa aktualne opét natrvalo zdrziava v meste KeZmarok,
nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prevzala na adrese v Bratislave dfia 31. 07. 2024
a zaroveni v konani sp. zn KK-5P/42/2023 matka podala dia navrh na pribratie Uradu komisara pre deti
do konania, kde ako svoju adresu uvadza adresu E. XX, B. X. V registri obyvatefov ma matka stale trvala
pobyt B. K. — H.. A v registri Socialnej poistovne matka aktualne, od januara 2024 doposial, pracuje
u zamestnavatela Euler Hermes SA, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Bajkalska B, 821 01
Bratislava. Teda dévody otca, a to zmenu bydliska maloletej sud nemal za preukazané.

28. Sud sucasne vyzval aj matku, aby sa k navrhu obratom vyjadrila, a to aj napriek tomu, Ze sa jedna
o konanie, kde mdze rozhodnut aj bez vyjadrenia a vysluchu ostatnych u€astnikov. Sud posielal matke
navrh 15. 07. 2024, teda v dostatoénom ¢asovom predstihu, avSak matka navrh prevzala 31. 07. 2024
a mailom dorugéenym sudu 02. 08. 2024 poziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie, a to o 15 dni.
Vzhfadom na zakonom stanovenu 30-diiovu lehotu na rozhodnutie o tomto navrhu, sud na Ziadost matky
neprihliadal a rozhodol aj bez vyjadrenia matky.

29. O navrhu otca na upravu styku k maloletému dietatu, vratane SirSej upravy tykajucej sa
prazdnin, sviatkov, sa bude rozhodovat vo veci samej v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. KK-5P/42/2023, kde sud prihliadne aj na zavery zistené po realizacii neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 26P/87/2023 z 29. 12. 2023 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove €. k. 23CoP/23/2024 - 113 zo 07. 03. 2024, ktoré od vykonatelhosti uznesenia,
pricom vykonatelnost nadobudlo 14. 03. 2024 a teda jeho trvanie je do 14. 09. 2024.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit rovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

32. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze

Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania v sulade s § 57 CMP u&astnici neuplatnili.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP, v spojeni s § 2 CMP, je toto uznesenie vykonatelné jeho doru¢enim.



