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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela: Allianz
- Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, spolo&nost
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka €. 196/B, proti odporkyni:
L. T., J.. XX XX XXXX, trvale bytom J.E. C.. XXX, t. &. na neznamom mieste, v konani zastlpena
opatrovnic¢kou Q.A. S., Y. F. U. Q. N. L., o navrhu na zaplatenie sumy 33,67 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Odporkyhaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 33,67 € spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 9,00 % rocne z diznej sumy od 17.06.2009 do zaplatenia, ako aj trovy konania spocivajuce v
uhrade sudneho poplatku vo vyske 16,50 €, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto sudneho
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel dfia 22.02.2012 (&l 1 a &l. 2) podal na Okresnom sude v Ziari nad Hronom néavrh, ktorym sa
vogi odporkyni domaha zaplatenia sumy 33,67 € s prislusenstvom. Okresny sud v Ziari nad Hronom vydal
dnia 22.03.2012 platobny rozkaz, ktorym ulozil odporkyni povinnost’ do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
zaplatit navrhovatefovi sumu 33,67 € s prislusenstvom, ako aj trovy konania spo ivajuce v uhrade
sudneho poplatku, alebo v zdkonnej lehote podat’ odpor.

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 7Ro 115/2012 - 31 zo dfia 23.10.2012 sud zrusil
platobny rozkaz z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorucit do vlastnych ruk odporkyni.

Uznesenim Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 6/2013 - 33 zo diia 09.01.2013 sud ustanovil
odporkyni pre konanie opatrovnic¢ku v osobe Q. S., Y. F. U. Q. N. I. L..

Na sudne pojednavanie konané dria 08.03.2013 sa nedostavili i€astnici konania, u ktorych dorucenie
predvolani bolo vykadzané na ¢&l. 34 s tym, Ze navrhovatel svoju neu€ast na sudnom pojednavani
pisomne ospravedinil na ¢l. 35. Zarover suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Ustanovena
opatrovni¢ka svoju neucast na sudnom pojednavani neospravedinila, ani sa pisomne k podanému
navrhu nevyjadrila. Sud podlfa § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj bez pritomnosti horeuvedenych
ucastnikov konania. Sud na navrh navrhovatela na pojednavani pripustil uznesenim zmenu podaného
petitu navrhu tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto sudneho rozhodnutia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného sudu €. k. 10C 6/13, s pripojenymi
listinnymi dbékazmi a zistil, ze navrhovatel s odporkynou uzavrel poistnd zmluvu &. 7200842751 -
poistenie budov, s t€innostou od 16.12.2008 na dobu neurcitu. Na zaklade tejto zmluvy bola odporkynia



povinna platit’ poistné v polroénych splatkach s terminom splatnosti k 16.12. a 16.06. prisluSného
poistného obdobia vo vydke 39,24 € (1.182,- Sk). Odporkyria mala zaplatené poistné do 15.06.2009,
poistné za dalSie poistné obdobie, po&nuc odo dfia 16.06.2009 do podania navrhu a rozhodnutia vo veci
sudom, i napriek vyzve zo dia 19.10.2009 neuhradila.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast' poistného.

Poistna zmluva zanikla jeden mesiac po doruc¢eni kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie, t. j. diia 19.11.2009.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie ozna¢ena a fyzicka alebo
pravnické osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podlfa § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

KedZze na zaklade pripojenych listinnych dbékazov navrhovatelom, podanim jeho navrhu mal sud
jednoznacéne preukazanu plnu opodstatnenost a oddévodnenost jeho navrhu podla horecitovanych
zakonnych ustanoveni. Sud potom jednoznac¢ne podanému navrhu navrhovatela v plnom rozsahu
vyhovel ako opodstatnenému a odévodnenému.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plneni penazného dihu.

KedZe vzhfadom na uspednom navrhu navrhovatefa, tento si uplatnil aj uroky z omeskania s plnenim
pefazného dlhu, sud potom v ramci horecitovanych zakonnych ustanoveni mu priznal aj droky z
omeskania tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto sudneho rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal navrhovatelovi z
hladiska uspesnosti trovy konania spocivajuce v Uhrade sudneho poplatku vo vyske 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



