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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému P. X. pre trestny ¢in Uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 4 a iné Trestného
z4dkona ucéinného do 31.12.2005, na hlavhom pojednavani konanom dria 08.03.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany:

P. X/ R.LL M. J., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom
B., ul. G. & XXX/X,

je vinny, ze

1/ spologne s P. S. v imysle ziskat spotrebny tver od Dexia Banky Slovensko a.s. Zilina predloZil diia
21.12.2004 v pobocke DEXIA Banky Slovensko a.s. v Bardejove ziadost o poskytnutie spotrebného
uveru vo vyske 200.000,- vtedajsich Slovenskych korun /6.638,78 €/ a nasledne na zaklade uvedene;j
ziadosti dia 28.12.2004 podpisal uverovu zmluvu ¢islo XX/XXX/XX, kde mu bol aver poskytnuty vo
vyske 200.000,- vtedajSich Slovenskych korun a finanéné prostriedky mu boli dfia 28.12.2004 poukazané
na klientom uréeny Gdet, priom Gver vylakal tym, Zze DEXIA Banku Slovensko a.s. Zilina uviedol do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a to tak, ze v ziadosti o poskytnutie tGveru v
polozke existujuce zavazky neuviedol, Ze ma iné zavazky vo forme spotrebnych averov, v ktorych je
vedeny ako ziadatel, ako aj dalSie, v ktorych je vedeny ako rucitel a v skutoénosti takéto iné zavazky
mal, &o bolo preverovanim DEXIA Banky Slovensko a.s. Zilina zistené, pricom obZalovany P. X. poskytol
pomoc obZalovanému P. 8. pri vybavovani uvedeného uveru a to zadovazenim dokladov potrebnych
pre schvalenie uveru,

2/ spolo¢ne s O. 0. a X. O. diia 18.10.2004 spoloCne v umysle ziskat Uver predlozili v Slovenskej
sporitefni a.s. na ul. Partizanskej v Bardejove ziadost o poskytnutie Uveru, na zaklade ktorej dna
20.10.2004 so Slovenskou sporitelfiou a.s. v Bardejove uzatvorili zmluvu o splatkovom Gvere ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu vo vyske 300.000,- Sk /9958,17 €/ a nasledne bol uver schvaleny a pozadovana
suma vyplatena na ucet v banke, pricom Gver vylakali tym, Ze Slovensku sporitelfiu a.s. uviedli do omylu
v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie a to tak, zZe k ziadosti o Uver za pomoci P. X. predlozili
nim zabezpecené fiktivne doklady a to potvrdenia o prijme zo zavislej Cinnosti pre vysSie uvedenych
ako dIznikov vystavené firmou F. P., Slovenska 5, Bardejov a firmou BARDSTAV s.r.0., Pod Sibefiou
horou €. 14, Bardejove, ¢im takto spoloénym konanim za pomoci P. X. uviedli do omylu zamestnancov
Slovenskej sporitelne a.s. v otazke spinenia podmienok na poskytnutie uveru, ¢im Slovenskej sporitelni
a.s. Bratislava, Suché Myto &. 4, ICO: 00 151 653 spdsobili $kodu vo vyske 1.868,25 €,

3/ spolo¢ne s O. O. a X. O. ako stavebni sporitelia Prvej stavebnej sporitelne a.s. Bratislava v umysle
ziskat aver dna 16.01.2005 v pobocCke Prvej stavebnej sporitelne a.s. v Bardejove na ul. Partizanskej
predlozili ziadost o poskytnutie uveru pod €. XXXXXXXXXX na sumu vo vyske 400.000,- Sk /13.277,56
€/, na zaklade zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere a dohody o vydani a vyplneni



biankozmenky im bol Uveru schvéleny a pozadovana suma vyplatena na ucet v Banke, priCom uver
vylakali tym, ze Prva stavebnu sporitelfiu a.s. uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na jeho
poskytnutie a to tak, Ze k Ziadosti o Uver za pomoci obZalovaného P. X. predlozili nim zabezpecené
fiktivne doklady a to potvrdenia o prijme zo zavislej Cinnosti pre X. O.R.L. ako dlznika, vystavené firmou
BARDSTAV s.r.0., Pod Sibefiou horou &. 14, Bardejov a nasledne v PSS a.s. predlozili P. X. zabezpedené
fiktivne doklady ucelového pouzitia Uveru vo vySke 421.595,- Sk /13.994,39 €/ vystavené firmou F. A,
VySna Vofla €. 71, okr. Bardejov, pricom k predaju tovaru a vykonaniu prac uvedenych na fakture nikdy
nedoslo a uvedend firma takato fakturu nikdy nevystavila, &im takto spolo&nym konanim za pomoci
P. X. uviedli do omylu zamestnancov Prvej stavebnej sporitelne a.s. v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru, ¢im takto svojim konanim spésobili Prvej stavebnej sporitelni a.s. Bratislava,
Bajkalska ¢. 30, ICO: 31 335 004, $kodu vo vyske 13.824,85 €,

teda

v bode 1 rozsudku:

od iného vyldkal uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil vacsiu Skodu, a €in spachal v postaveni u€astnika, ktory umyselne poskytlo inému
pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok, radou,
utvrdzovanim v predsavzati,

v bode 2 a 3 rozsudku:

poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu zadovazenim prostriedkov a utvrdzovanim v
predsavzati,

¢im spachal

v bode 1 rozsudku:

trestny Cin Uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, spachany formou
ucastnictva podfa § 10 ods. 1, pism. c/ Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005,

v bode 2 a 3 rozsudku:

ucastnictvo k pokracujucemu trestnému &inu Uverového podvodu podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 250a
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 37 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005sud upusdta oduloZeniasuhrnného trestu
obzalovanému, pretoZe trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn.
XXT XX/IXXXX zo diia XX XX.XXXX vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
4 rokov s proba&nym dohladom, povaZuje za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid poskodenych - Dexia Banka Slovensko a.s. Zilina, Slovenska
sporiteffia a.s. Bratislava a Prva stavebna sporitelfia a.s. Bratislava - s ich narokmi na nahradu Skody
odkazuje na konanie vo veciach ob¢&iansko-pravnych.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvineného P. X. a spol. obzalobu pre G€astnictvo
k pokracujucemu trestnému cinu tverového podvodu podla § 10 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona k §
250a, ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustit tak, Ze spolo¢ne
s 0. 0. a X. O.AA. diia 18.10.2004 spolo&ne v umysle ziskat tver predloZili v Slovenskej sporitelni
a.s. na ul. Partizanskej v Bardejove Ziadost’ o poskytnutie Uveru, na zéklade ktorej diha 20.10.2004 so
Slovenskou sporitelfiou a.s. v Bardejove uzatvorili zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX na
sumu vo vySke 300.000 ,- Sk /9958,17 €/ a nasledne bol Uver schvéaleny a pozadovana suma vyplatena
na ucet v banke, priCom uver vylakali tym, ze Slovensku sporitelfiu a.s. uviedli do omylu v otazke splnenia
podmienok na jeho poskytnutie a to tak, Ze k Ziadosti o Uver za pomoci P. X. predloZili nim zabezpecené
fiktivne doklady a to potvrdenia o prijme zo zavislej €innosti pre vysSie uvedenych ako diznikov vystavené
firmou F. P., Slovenska 5, Bardejov a firmou BARDSTAV s.r.0., Pod Sibefiou horou &. 14, Bardejove, &im
takto spolo€nym konanim za pomoci P. X. uviedli do omylu zamestnancov Slovenskej sporitelne a.s. v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, ¢im Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava, Suché Myto
&. 4, 1CO: 00 151 653 spdsobili $kodu vo vyske 1.868,25 € a tiez spoloéne s O. O. a X. O. ako stavebni
sporitelia Prvej stavebnej sporitelne a.s. Bratislava v umysle ziskat aver dha 16.01.2005 v pobocke
Prvej stavebnej sporitelne a.s. v Bardejove na ul. Partizanskej predlozili Ziadost' o poskytnutie uveru
pod €. XXXXXXXXXX na sumu vo vyske 400.000,- Sk /13.277,56 €/, na zaklade zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uUvere a dohody o vydani a vyplneni biankozmenky im bol uveru schvaleny a
poZzadovana suma vyplatena na ucet v Banke, pri€om uver vylakali tym, Ze Prvu stavebnu sporitelfiu
a.s. uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie a to tak, Ze k Ziadosti o uver
za pomoci obzalovaného P. X. predlozili nim zabezpecené fiktivne doklady a to potvrdenia o prijme zo
zavislej &innosti pre Pavla Hudaka ako diznika, vystavené firmou BARDSTAV s.r.0., Pod Sibefiou horou
€. 14, Bardejov a nasledne v PSS a.s. predlozili P. X. zabezpecené fiktivne doklady ucelového pouzitia
uveru vo vySke 421.595,- Sk /13.994,39 €/ vystavené firmou F. A., VySna Vola €. 71, okr. Bardejov, pricom
k predaju tovaru a vykonaniu prac uvedenych na faktdre nikdy nedoSlo a uvedena firma takuto fakturu
nikdy nevystavila, ¢im takto spolo€énym konanim za pomoci P. X. uviedli do omylu zamestnancov Prve;j
stavebnej sporitelne a.s. v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, ¢im takto svojim konanim
sposobili Prvej stavebnej sporitelni a.s. Bratislava, Bajkalska &. 30, ICO: 31 335 004, $kodu vo vyske
13.824,85 €.

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvineného P. X. a spol. aj dalSiu obzalobu
pre ucastnictvo k trestnému ¢inu Uverového podvodu podla § 10 ods. 1, pism. ¢/ k § 250a ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona G&inného do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustit tak, Ze spoloéne s P. S. v
umysle ziskat spotrebny tver od Dexia Banky Slovensko a.s. Zilina predloZil dfia 21.12.2004 v pobogke
DEXIA Banky Slovensko a.s. v Bardejove Ziadost o poskytnutie spotrebného Uveru vo vySke 200.000,-
vtedajSich Slovenskych korun /6.638,78 €/ a nasledne na zaklade uvedenej ziadosti dia 28.12.2004
podpisal uverovd zmluvu €islo XX/XXX/XX, kde mu bol Gver poskytnuty vo vyske 200.000,- vtedajSich
Slovenskych korun a finan¢éné prostriedky mu boli dia 28.12.2004 poukazané na klientom uréeny ucet,
priom Uver vylakal tym, Ze DEXIA Banku Slovensko a.s. Zilina uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a to tak, Ze v Ziadosti o poskytnutie Uveru v poloZke existujuce zavazky
neuviedol, Zze ma iné zavazky vo forme spotrebnych Gverov, v ktorych je vedeny ako ziadatel, ako aj
dalSie, v ktorych je vedeny ako ruditel a v skuto€nosti takéto iné zavazky mal, o bolo preverovanim
DEXIA Banky Slovensko a.s. Zilina zistené, pricom obzalovany P. X. poskytol pomoc obZalovanému P.
8.D.Z. pri vybavovani uvedeného Gveru a to zadovaZzenim dokladov potrebnych pre schvélenie tveru.

Sud uznesenim sp.zn. 2T 37/2012 zo dfiia 26.04.2012 spojil obidve veci, v ktorych boli podané
samostatné obZaloby na spoloéné konanie a sufasne uznesenim zo dna 30.05.2012, vylugil zo
spolo¢ného konania na samostatné konanie vec vedenu proti obzalovanému P.M.G. X..

ud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného P. X., vysluchom svedkov 0. O;, P. é;, D..Q.F,D..
AL XCAZQ,J.Q, FV, T, precitanim vypovedi svedkov M. V., D.. S.S.,L. Z., V. Z.,F. A, L. A,
.J,F.P.F. F.P.Q. aF A, ako aj precitanim listinnych dékazov spisu a zistil tento skutkovy stav.
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Obzalovany P. X. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1, pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je nevinny a dalej k veci uviedol, Ze on nema Ziadnu vedomost o tom, aby s P. S. navstivil pobo&ku
DEXIE banky so Ziadostou o Uver a navySe, aby z tohto Uveru aj dostal nejaké peniaze. Uviedol, Ze
v dobe, kedy malo dbjst’ k spachaniu skutku mal tazké obdobie, kedy v nadmernom mnozstve pozival
alkoholické napoje, ktorych pozivanie kombinoval s uzivanim silnych liekov. Obzalovany pripustil, Ze
podpis na zmluve je jeho podpisom, ale k podpisu zmluvy muselo déjst’ pod vplyvom liekov a alkoholu.
K dalSiemu skutku obZalovany uviedol, Ze s manzelmi O. nikdy nebol v slovenskej sporitelni za uéelom
vybavenia nejakého uveru a pokial ide o uver, ktory im mal byt poskytnuty zo strany PSS uviedol, Ze
pre uvedenu spolo¢nost externe pracoval a ked ho O. O. oslovila ohladne poskytnutia Uveru vo vyske
400.000,- Sk za u¢elom kupy rodinného domu, oboznamil ju s podmienkami poskytnutia Uveru a s tym,
aké doklady je potrebné k Ziadosti predlozit. O skuto&nosti, ¢i O. O. bola v PSS za u¢elom uzatvorenia
zmluvy o uvere, Ci s fiou bola zmluva uzatvorena a €i jej boli peniaze vyplatené, obZalovany uviedol,
Ze nema Ziadnu vedomost.

Obzalovany uviedol, Ze nevie si vysvetlit, pre¢o P. S. a O. tvrdia, Ze im vybavoval doklady potrebné
k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, ale povazuje ich tvrdenia za akysi akt pomsty, kedZe v minulosti im
pravdepodobne nevedel vybavit nieo, o ¢o ho Ziadali.

Svedok P. S. uviedol, Ze niekedy v roku 2004 sa nahodne stretol s obZalovanym, ktorému spomenul,
Ze ma nejakeé finanéné problémy a obZalovany mu povedal, Ze ma moznost nejakej zakazky, ale k
tomu potrebuje Uver a su€asne ho poziadal o uzatvorenie Uverovej zmluvy s tym, Zze vSetky doklady
k tomu potrebné zabezpedi. Po nejakej dobe ho obZalovany kontaktoval s tym, Ze potrebné doklady
zabezpecil a Ze mbzu ist do DEXIA banky za u€¢elom uzatvorenia zmluvy o Uvere. Pred bankou ho uz
Cakal obzalovany spolo¢ne s L. K.. S obzalovanym i$li do pobo&ky, kde mu na podpis bola predloZzena
zmluva o Uvere na sumu 200.000,- Sk, ktori zmluvu podpisal a obZalovany ju podpisal ako rucitefl. V
den podpisu zmluvy mu boli na Ucet, ktory si zriadil na tento ucel, zaslané peniaze, z ktorych vybral
sumu 170.000,- Sk. Z uvedenych pefiazi dal 15.000,- Sk L.T.E. K., ktory slubil peniaze vratit do konca
tyzdna, ¢o ale doposial neurobil a zvy3ni sumu vo vyske 155.000,- Sk odovzdal obZalovanému, ktory
slubil peniaze vratit do pol roka, o tiez do dneSného dria neurobil a ked' sa ho pytal na dévod nevratenia
penazi, obZalovany mu povedal, Ze bol podvedeny a Ze peniaze nema. Svedok uviedol, Ze aj ked nie je
znalec, nema pocit, aby obzalovany v €ase podpisovania zmluvy bol pod vplyvom alkoholu.

Svedok tiez uviedol, Ze o poskytnuti pefiazi obzalovanému a L. K. Ziadne pisomny doklad nespisovali.

Svedkyrnia M. V., ktorej vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana uviedla, Ze v pobocke DEXIA
banky poziadala osoba, ktora sa identifikovala ako P. S., o poskytnutie Gveru vo vyske 200.000,- Sk
a sugasne uvedena osoba predlozila potvrdenie o vyske prijmu od zamestnavatela VIDA - Z, s.r.o
Rohoznik, vyplatn pasku a doklady totoZnosti. Rugitefmi boli v danom pripade P. X. a L. K.. Uverova
zmluva bola Ziadatelom podpisana dria 28.12.2004, kedy boli aj bankou poskytnuté finanéné prostriedky
na zriadeny Gdet. Ziadatel sa zaviazal splacat poskytnuty uver v mesaénych splatkach po 4.329,- Sk.
Uver bol zabezpe&eny ruéenim vysie uvedenych fyzickych oséb, ktoré podpisali rugitelské listiny.
KedZe uver nebol riadne splacany, banka pristupila k jeho vymahaniu a nasledne bolo zistené, Ze diznik
Cerpa aj iné uvery, €o v Ziadosti o Uver neuviedol, pretoze v opaénom pripade by mu pravdepodobne
uver poskytnuty nebol.

Svedok D.. S. S., bankovy poradca DEXIA banky, ktorého vypoved bola tieZ preéitana uviedol, Ze na
zéklade Ziadosti o Gver podanej P. S. si overil vetky informacie uvedené v Ziadosti, ktoré informacie boli
aj telefonicky potvrdené a preto tuto Ziadost zaslal na schvalenie riaditefke pobocky. Po zisteni, ze aver
sa nesplaca, telefonicky kontaktoval P. S. a tieZ pri osobnych stretnutiach s nim mu bolo povedanég, ze
uver nesplaca z dévodu dlhodobej praceneschopnosti, ale v buducnosti svoj zavazok splni.

Svedkovia L. Z. a V. Z., ktorych vypovede boli na hlavnom pojednavani pregitané potvrdili, ze P. S.
bol a aj stale je zamestnancom spolognosti VIDA-Z, s.r.0. Rohoznik a jeho mesaény prijem bol v oktdbri
2004 asi 10.000,- Sk, nasledne bol dlhodobo praceneschopny. Svedkovia uviedli, Ze menovany pracuje
ako vodi¢ kamiénu a vodi€i firmy maju pristup k peciatke spolonosti, pretoZze potvrdzujiu nakladky a
vykladky tovarov.

Svedkyna F. A. uviedla, Ze je spolo¢nikou firmy DREVPAL, s.r.o. KoSice, tato firma disponuje dvoma
peciatkami, ktoré ma k dispozicii jej manzel. Ako svedkyha uviedla, ani ona a ani jej manzel nikdy



nevystavovali potvrdenia o prijme, obZalovaného P. X. a ani pana Q. svedkyfia nepozna, zamestnancami
spolocnosti nikdy neboli.

Svedkyfia O. O. uviedla, Ze s obzZalovanym sa stretla nahodne a ten jej povedal, Ze je
sprostredkovatelom slovenskej sporitelne a vie zabezpe it poskytnutie Uveru s €im ona suhlasila.
Obzalovany po nejakom €ase priSiel za fiou domov a priniesol jej vetky listiny potrebné pre schvalenie
uveru s tym, Ze jej povedal, Ze je potrebné predlozZit’ aj potvrdenie od zamestnavatela jej manzela, ktory
v tom Case pracoval v Bardstave a tiez jej povedal, Ze je schopny zabezpe it Gver najviac do vysky
50.000,- Sk. Svedkyfa dalej uviedla, Ze s manzZelom a spolo€ne aj s obZalovanym a nejakym jeho
kamaratom isli do slovenskej sporitelne, kde im na podpis bola predloZzena zmluva o Uvere, ktoru s
manzelom podpisali bez toho, aby ju vébec ¢&itali. Pri vyplacani pefiazi sa jej pracovnitka slovenske;j
sporitefne pytala, €i chce vyplatit vSetky peniaze a ked suhlasila, pracovnicka jej vyplatila 300.000,-
Sk. Potom, ako peniaze prevzala, vSetky ich odovzdala kamaratovi obZalovaného, ktory jej nasledne
povedal, aby prisli do kaviarne Biely orol v Bardejove, kde jej peniaze vo vyske 50.000,- Sk prinesu, ¢o
sa aj stalo. Svedkyfa uviedla, Ze ona nema vedomost o tom, ako sa potvrdenie od zamestnavatela F.
P. dostalo k Ziadosti o Uver, pretoZe ona také potvrdenie nepredloZila.

K poskytnutiu Uveru zo strany PSS svedkyna uviedla, Ze vSetko prebiehalo obdobnym spésobom, ked
obzalovany jej prislubil, Ze jej poskytnutie Uveru zabezpedi prostrednictvom pana K., ktorému mala
vyplatit 100.000,- Sk; dalSich 40.000,- Sk dala pre pracovnikov PSS a nasledne potom obzalovany
chodil za fiou a Ziadal ju o poZi¢anie pefazi, takZe celkovo mu dala asi 200.000,- Sk, z ktorych jej vratil
6.000,- Sk. Svedkyha tiez uviedla, Ze nema vedomost o tom, ako sa potvrdenie o zamestnani vo firme
F. A. dostalo k Ziadosti o Uver, pretoZe ani ona a ani jej manzel nikdy v uvedenej firme nepracovali.

Svedok X. O., ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana uviedol, Ze 0 moznosti
poskytnutia Uveru sa dozvedela jeho manzZelka od obZalovaného P. X. niekedy v roku 2004 s tym, Ze
vSetky doklady potrebné k Ziadosti priniesol obZalovany. On v tom &ase bol pracovne v CR a ked sa
vratil spolo€ne s manzelkou, obZalovanym a dalSimi Styrmi ludmi iSli do pobocky slovenskej sporitefne,
kde narychlo podpisali nejaké papiere a odisli von. Jeho manzZelka prevzala peniaze z uveru a vSetky
ich odovzdala obZalovanému. Nasledne iSli do nejakej kaviarne, kde priSiel aj obZalovany s nejakym
panom a obZalovany odovzdal jeho manzelke sumu 50.000,- Sk.

K poskytnutiu Gveru zo strany PSS svedok uviedol, Ze po navrate z CR niekedy v roku 2005 iSiel so
svojou manzelkou do poboclky, kde poziadali o Uver na jeho meno. VSetky doklady k tomu potrebné
zabezpecila jeho manzelka a obZalovany X. ju upokojoval, Ze sa nema &oho bat, Zze jeho zamestna v
Belgicku a tu bude mat dostato€ny prijem nato, aby mohol poskytnuty uver splacat. Ako svedok uviedol,
aj tu podpisal nejaku zmluvu, ale ani nevie, v akej vySke im bol Uver poskytnuty, pretoZze peniaze vybrala
jeho manzelka a on este v ten isty defi odiSiel do CR. Svedok nevedel, odkial jeho manzelka zabezpegila
doklady potrebné k poskytnutiu uveru.

Svedkyna F. J., ktorej vypoved bola pre€itana, uviedla, Ze medzi SS a O. O. ako dlznikom a X. O.
ako spoludiznikom bola uzatvorena zmluva o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX drfa 20.10.2004, na
zaklade ktorej bol poskytnuty aver vo vySke 300.000,- Sk, ktory sa dlznici zaviazali splacat v mesaénych
splatkach po 4.020,- Sk, ¢o bolo dodrziavané do 20.07.2005 dokedy bola splatena suma 31.708,50 Sk,
dalej uver splacany nebol. Rucitefom averu bol J. Q..

Svedkyna Q. F. uviedla, Ze prevzala Ziadost o uver od O. O. a jej manZela X. spolu so zodpovedajucimi
prilohami, doklady skontrolovala po formalnej stranke, odkontrolovala ich totoZnost a totoZnost rugitela.
Oznamené udaje si skontrolovala Ustne u ziadatefla a jeho zamestnavatela. KedZe uvedené udaje boli vo
vSetkych pripadoch potvrdené, spracovanu ziadost zaslala na schvalenie zastupkyni riaditefa pobocky.
Svedkyna uviedla, Ze pritomného obZalovaného nepozna, menovany nikdy za fiou nebol ako klient a
nikdy nebol za fiou za Uéelom vybavenia Gveru pre ini osobu. Dalej uviedla, Ze X. A. pozn4, ale ani tento
nebol za fiou ohfadne urychlenia poskytnutia Gveru, pretoZe pri schvaleni Ziadosti o Uver sa peniaze
Ziadatelovi vyplacaju v ten isty den, v ktory aj bola Ziadost’ podana.

Svedkynia D.. J. A. potvrdila, Ze vystavovala potvrdenie o prijme pre X.V.E. O., ktory bol v tom Case
zamestnancom spolo¢nosti Bardstav, s.r.o. Bardejov, pritom v3etky udaje na potvrdeni su pravdive,
nakolko pri ich uvadzani vychadzala zo mzdovych listov; vystavené potvrdenie opatrila peciatkou, ktorou
disponovala a potvrdila ho svojim podpisom. Potvrdenie bolo vystavované za ucelom ziskania uveru.



Svedok X. A. potvrdil, Ze na zaklade poZiadania obZalovaného P. X. bol za pracovni¢kou slovenskej
sporitefne pani F. za u¢elom urychlenia poskytnutia Uveru pred pani O.. Zo strany F. mu bolo povedané,
Ze vybavovanie uveru trva 3 - 4 dni a ked sa jej spytal, €i by to neSlo rychlejsie, suhlasila s tym, Ze je
potrebné predlozit pozadované doklady. VSetky doklady boli predloZené a boli v poriadku a tak bol O.
uver poskytnuty bud eSte v ten isty alebo nasledujuci deh.

Svedok uviedol, Ze eSte pred podanim Ziadosti o uver ho O. poZiadala o pozZi¢anie sumy 100.000,- Sk,
ktoré jej poZi€al s tym, Ze potom, ako jej tver bol poskytnuty, poZi€¢anu sumu mu vrétila. Uviedol, Ze nie
je pravda, Ze O. zobral vSetky peniaze z poskytnutého Uveru, zobral si iba nim pozi€anu sumu, zvySné
peniaze jej vyplatil v kaviarni Biely orol za pritomnosti obZalovaného P. X., pritom sa ale nevie vyjadrit,
¢i O.R.L. davala nejaké peniaze aj obZalovanému alebo nie.

Svedok J. Q. uviedol, Ze telefonicky ho kontaktoval X. A. s tym, Ze potrebuje nejakého ruditefa na uver
pre O. s tym, Ze mu povedal, Ze v3etky doklady k tomu potrebné ma k dispozicii. Potom, ako priSiel k
slovenskej sporitefni, A. mu Ziadne doklady neukazoval, ale v3etci spolu iSli za pracovnickou sporitelne,
ktora si overila iba jeho totoZnost’ a vyzvala ho k podpisu zmluvy, €o on aj urobil a odiSiel s tym, Ze ani
nebol svedkom vyplatenia pefiazi O.. Za podpisanie zmluvy Ziadne peniaze nedostal a ani ich nepytal.
Z poskytnutého uveru on ni¢ nesplatil, ale ma vedomost o tom, Ze to ma v rukach nejaka vymahadska
firma. Ako svedok uviedol, v spolo€nosti RETEP, s.r.o. KoSice nikdy nepracoval a pravdivé nie je ani
uvedené pracovné zaradenie ,stavebny technik®, pretoZe on je stolar.

Svedok L. A., ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani prec¢itana uviedol, ze X. O. diia 30.10.2004
uzatvoril s PSS, a.s. zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX na cielovi sumu 400.000,- Sk
a dna 16.01.2005 poziadal o uver bez zalozného prava, ktora Ziadost bola centralou prijata dna
24.01.2005 a tato ziadost skompletizovala pracovnic¢ka PSS F. V.. Na zaklade predlozenych dokladov
bola Ziadost' schvalena a zaslana Ziadatelovi na podpis. Po podpisani dokumentov dria 16.05.2005 boli
PSS vyplatené finan&né prostriedky vo vyske 320.000,- Sk, ¢o predstavovalo 80% s tym, Ze zvySna suma
mala byt vyplatena po predloZeni dokladov u¢elového pouzitia, €o aj bolo realizované a dia 10.06.2005
bola PSS vyplatena aj zvySna suma vo vyske 20%. KedZe Uver splacany nebol, PSS od zmluvy odstupila
a diZznu sumu si vymaha v obgiansko-pravnom konani.

Svedkynia F. V. uviedla, Ze od roku 2000 pracuje ako poradkyria PSS, obZalovaného P. X. pozna osobne,
pretoZe Casto prichadzal do PSS, kedZe bol jej sprostredkovatelom. K Ziadosti O. sa svedkyia konkrétne
vyjadrit nevedela z dévodu velkého mnoZstva klientov, ale vo v3eobecnosti je pri podani Ziadosti o uver
prilozit aj potvrdenie socialnej poistovne, potvrdenie o prijme od zamestnavatela, dva doklady totoZnosti
a spisany navrh zaslat na centralu, ktora rozhodne o tom, &i uver poskytnuty bude alebo nie.

Svedkyna T. J. uviedla, Ze v PSS pracovala asi 6 rokov a odtial pozna aj obzalovaného P. X.. Pokial
ide o uver pre X. O., ako svedkyna uviedla, z dévodu, Ze uplynula pomerne dlha doba, ku konkrétnym
skuto€nostiam tykajucich sa poskytnutia Uveru sa vyjadrit nevie.

Svedok F. P. ml., ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani precitané uviedol, Ze jeho otec F. mal
v urc€itom obdobi kancelariu na ul. Slovenskej v Bardejove. Vo firme svojho otca nikdy nepracoval, nikdy
mu nepomahal s kancelarskymi pracami a nikdy nikomu nepotvrdzoval nejaky prijem.

Svedok F. P. st., ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana pripustil, Ze peciatka, ktorou
je opatrené potvrdenie pre slovensku sporitelfiu méze byt peciatkou jeho firmy, ale vylugil, aby rukopis
a podpis na tlacive patril jemu.

Svedok F. A., ktorého vypoved bola taktiez na hlavhom pojednavani precitana uviedol, Ze v rokoch
2004 - 2007 bol zivnostnikom. Pokial ide o prijmovy doklad zo dfa 02.06.2005 na sumu 421.595,- Sk
a k nemu vystavena faktira . XXXXXXX zo dfiia XX.XX.XXXX, nie su dokladmi, ktoré by on vystavil,
rovnako nie je na nich ani jeho podpis a ani peciatka nie je jeho, aj ked su na nej jeho udaje. V dobe,
kedy bol Zivnostnikom, bola najvyssia nim vyfakturovana suma asi 40.000,- Sk. Ako svedok uviedol,
obzalovaného P. X.I.L. pozna osobne a dokonca obZalovany mal u seba asi dva dni jeho papiere a jeho
peciatku, ked ho pozZiadal, aby tieto zaniesol jeho uctovnikovi.

Podla predloZenych listinnych dékazov, P. S. diia 21.12.2004 predlozil v Dexia banke Slovensko, a.s.
Zilina Ziadost o spotrebny Gver vo vyske 200.000,- Sk s lehotou splatnosti 60 mesiacov. Podla Ziadosti



od roku 2003 je pracovnikom spoloénosti VIDA-Z, s.r.o. Rohoznik. Na z&klade sudneho rozhodnutia ma
zavazok vo vySke 1.500,- Sk mesalne a splatku Zivotného poistenia vo vyske 260,- Sk mesacéne.

Podla Uverovej zmluvy &. XX/XXX/XX, dfia 28.12.2004 bola medzi Dexia bankou Slovensko, a.s. Zilina
a P. S.D. uzatvorena Gverova zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 200.000,- Sk,
ktory sa klient zaviazal splacat' v mesacnych splatkach po 4.329,- Sk, vzdy ku 20-tému driu prislusného
mesiaca aZ do jeho zaplatenia. Uver bol zabezpe&eny ruéenim P. X. a L. K.. Ugastnici zmluvy si dohodli
aj dalSie podmienky platnosti zmluvy, s ktorymi suhlasili a na znak suhlasu aj podpisali.

Podra informécii o rucitelovi, P. X. od 01.03.2004 je zamestnancom spolo¢nosti DREVPAL, s.r.o. KoSice
a jeho mesacnymi vydavkami je suma 500,- Sk mesacne ako splatka Zivotného poistenia a rucitel L. K.
je zamestnancom spoloénosti Q. F.M.P. - Stamat a jeho mesacnymi vydavkami je splatka ndgjomného
vo vySke 2.000,- Sk mesacne. Pravdivost uvedenych udajov obzalovany aj L. K. potvrdili podpismi na
uvedenej listine.

lovanyhot' uvedenych udajov obz.Podla rucitefskej listiny zo dia 28.12.2004 & XX/XXX/XXA,
obzalovany P. X. a podla rucitelskej listiny €. XX/XXX/XX B. L. K., pre pripad nesplnenia povinnosti
vratenia poskytnutého Gveru zo strany P. S. riadne a v&as, zaviazali uspokoijit banku vratenim Gveru vo
vySke 200.000,- Sk spolu s urokmi, poplatkami, proviziami a daldimi nakladmi banky vztahujicimi sa
na Gver. Ugastnici si dohodli aj dal$ie podmienky platnosti rugitel'skej listiny, ktoré obzalovany a L. K.
na znak svojho suhlasu aj podpisali.

Sucastou ruditel'skych listin su aj potvrdenia o vySke prijmu obZalovaného P. X. priblizne v sume 23.000,-
Sk mesacne v spolo¢nosti DREVPAL, s.r.o. KoSice a u L. K. v sume priblizne 21.000,- Sk mesaéne v
spolo¢nosti Q. F.V.Q. - Stamal Bardejov.

Podla pripojenych vyziev zo strany Dexia banky Slovensko, a.s. dfia 01.03.2005 bol P. S. upozorneny
na neplnenie si povinnosti z Uverovej zmluvy; listom zo dria 01.04.2005 bol vyzvany k vrateniu celej
poskytnutej sumy s jej prisluSsenstvom, o €om boli upovedomeni aj rucitelia. Listom zo dfia 14.03.2005 bol
P. S. opatovne bankou upozorneny na nedodrziavania ustanoveni Gverovej zmluvy s tym, Ze banka zistila
nesulad v dokladovanej dokumentécii tykajucej sa deklarovaného prijmu zo strany rucitela s tym, Ze
bol upozorneny na to, Ze v pripade neobnovenia dodrZiavania zavazkov budu zistenia banky postupeni
organom finan¢nej policie.

Podla Ziadosti o poskytnutie Uveru zo dfia 18.10.2004, O. O. poziadala o uver vo vySke 300.000,-
Sk so splatnostou na 10 rokov pre uc€ely rekonstrukcie rodinného domu. K Ziadosti o Gver pripojila
potvrdenie o prijme vystavené zamestnavatelom F.T.V. P. Bardejov, podla ktorého je jej Cisty mesacny
prijem 15.960,- Sk a prijem X.V.E. O. v spolo¢nosti Bard Stav, s.r.o0. Bardejov, predstavuje sumu 6.200,-
Sk mesacne. Prijem rucitefa J. Q., pracovnika spolo¢nosti RETEP, s.r.0. KoSice je 16.520,- Sk mesacne.
Podla potvrdenia o vySke zavazkov, X. O. a ani J. Q. v poslednych 18 mesiacoch o Uver nepoZziadali
a Ziadne finanéné zavazky nemaju.

Podla zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dnha 20.10.2004 bola medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. a dlZznikmi O. a X. O. uzatvorena zmluva, predmetom ktorej je poskytnutie splatkového
uveru vo vysSke 300.000,- Sk, ktory sa dIZnici zaviazali splacat spoloéne s dohodnutymi Urokmi v
mesacnych splatkach po 4.020,- Sk. Ugastnici si dohodli aj dalSie podmienky platnosti zmluvy, s ktorymi
suhlasili a na znak suhlasu aj podpisali.

Podla dohody o ru€eni uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a J. Q.H.P. dfia 20.10.2004,
rucitel prehlasil a svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze v pripade neplnenia si povinnosti zo strany
diznikov, uspokoji pohladavky banky tykajuce sa vratenia poskytnutej istiny vo vyske 300.000,- Sk,
urokov, Urokov z omeskania a vSetkych poplatkov a ndkladov spojenych s Uverovou zmluvou.

Podla potvrdenia realizovanej uhrady, zo strany O. O. bol drfia 20.10.2004 zaplateny poplatok za
poskytnutie uveru vo vyske 6.000,- Sk a zo strany slovenskej sporitefne bola O. O. vyplatena suma
uveru vo vySke 294.000,- Sk dna 20.10.2004.

Podla navrhu zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.10.2004 bola medzi PSS a X.
O. uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni na cielovi sumu 400.000,- Sk a podla ziadosti o uver bez



zalozného prava zo dha 16.01.2005 X. O. a manzelka O. poziadali o poskytnutie Uveru vzhladom na
uzatvorenu zmluvu o stavebnom sporeni na ucely rekonstrukcie bytu. Su¢astou Ziadosti je potvrdenie
o prijme pre X. O. vystavené spolo¢nostou Bard Stav, s.r.o. Bardejov s Cistym mesaénym prijmom za
poslednych 12 mesiacov vo vy3ke 214.008,- Sk.

Podla zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo dfia 12.05.2005 medzi PSS, a.s.
a diznikmi X. a O. O. a rucitelkou F. O. bola uzatvorena zmluva, predmetom ktorej je poskytnutie
mimoriadneho medziuveru vo vyske 400.000,- Sk. V zmluve bola dohodnuta doba splatnosti, uroéenie,
vyplatenie a splacanie mimoriadneho medziuveru a stavebného uveru, ako aj dalSie podmienky platnosti
zmluvy, s ktorymi u€astnici zmluvy suhlasili a na znak suhlasu aj podpisali.

Podla zoznamu dokladov ucelového pouzitia, predlozeny bol prijmovy doklad zo dna 02.06.2005
vystaveny F. A. na sumu 421.595,- za vykonané stavebné prace a k nemu pripojena faktira &. XXXXXXX
zo dfia 30.05.2005 spolu so supisom vykonanych prac.

Listom zo dna 25.01.2006 PSS, a.s. vyzvala X. O. k thrade omeskanych splatok vo vyske 12.800,- Sk na
ucet stavebného sporenia a vo vySke 19.976,30 Sk na u¢et mimoriadneho medzilveru s upozornenim
pre pripad neuhradenia pozadovanej sumy o moznosti odstupenia od zmluvy a nasledného vymahania
celej dlZznej sumy.

Listom zo dha 16.11.2005 bola X. O. zaslana posledna vyzva na uhradu sumy 8.000,- Sk na ucet
stavebného sporenia a sumy 12.185,90 Sk na u¢et mimoriadneho medziuveru.

Podla oznamenia PSS, a.s., obzalovany P. X. nikdy pre PSS, a.s. nepracoval, a to ani ako zamestnanec
a ani ako obchodny zastupca, naopak PSS ho eviduje ako nespolahlivého klienta pre nesplacany uver.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, aj ked samotny obZalovany P. X. podla § 257 ods. 1, pism.
a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny, na druhej strane pripustil, Ze podpis na zmluve o Uvere
v prospech P. S. je jeho, ale na svoju obranu uviedol, Ze v tom &ase bol v zlej situacii, v nadmernom
mnozstve uzival alkohol v kombinacii s liekmi a tak si ani nasledky svojho konania neuvedomoval.

Vo vztahu k skutku tykajuceho sa manzelov O., obZalovany poprel, aby bol s nimi v Slovenskej sporitelni,
a.s. za ucelom vybavenia uveru a rovnako tak s nimi nebol ani v PSS, a.s., aj ked pripustil, Ze ich mohol
informovat’ o tom, &o v3etko je potrebné k Ziadosti predlozit, pretoZze pracoval externe pre PSS, ale o
skuto€nosti tykajucej sa poskytnutia Uveru nema Ziadnu vedomost.

Vina obZalovaného je preukdzana predovietkym vypovedami svedkov, ale aj pripojenymi listinnymi
dokazmi.

Svedok P. S. jednoznaéne potvrdil, Ze potom, ako oznamil obZalovanému, Ze mé finanéné problémy,
obzalovany mu povedal, Ze ma moznost’ ziskat nejaku zakazku, ale na to potrebuje ziskat uver a
poziadal ho, aby tento Uver zobral na seba s tym, Ze zabezpeci vSetky potrebné doklady, ¢o aj urobil.
Ako svedok uviedol, aver vo vyske 200.000,- Sk mu bol skutoéne aj poskytnuty a z tohto Uveru dal
15.000,- Sk L. K. a 155.000,- Sk obzZalovanému P. X., ktori boli ru€itefmi Gveru s tym, Ze obidvaja mu
slubili peniaze vrétit, o ale do dneSného diia nevratili.

V sulade s vypovedou svedka P. S. tykajuceho sa uzatvorenia zmluvy o Gvere su aj vypovede svedkov
M. V.aD..S. S., ktori svedkovia potvrdili uzatvorenie zmluvy o Uvere medzi Dexia bankou Slovensko a
P. S., predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 200.000,- Sk s tym, Ze rugitelmi boli L. K.R.Z.
a obzalovany P. X., ktori predlozili potvrdenia o svojom prijme a o zamestnanosti. Aj ked obZalovany
P. X. predlozil potvrdenie o prijme, podla ktorého bol zamestnancom spolo¢nosti DREVPAL, s.r.o0., ako
vyplyva z vypovede svedkyne F. A., majitefom spolocnosti je jej manzel, ktory nikdy nezamestnaval a ani
nezamestnava Ziadnych zamestnancov, peciatku spolo&nosti ma u seba a kedZe nikoho nezamestnava,
nikdy potvrdenie o prijme nevydaval. Ako svedkyfia uviedla, aj ked je potvrdenie opatrené peciatkou ich
firmy, peciatka, ktorl pouziva jej manzel je ina, takZe peciatka na potvrdeni im nepatri.

Vina obzZalovaného je preukazana aj vypovedou svedkyne O. O., ktora svedkyha potvrdila, Ze
obZalovany P. X. potom, ako mu spomenula svoje finanéné problémy, slubil jej vybavenie Uveru v



Slovenskej sporitelni, a.s. s tym, Ze zabezpe il vSetky potrebné doklady a rucitefa, na zaklade &oho jej
bol uver poskytnuty vo vyske 300.000,- Sk s tym, Ze obZalovany si peniaze zobral a z Uveru jej dal iba
sumu 50.000,- Sk. Ako svedkyna uviedla, vSetky doklady zabezpe&oval obZalovany a sucastou Ziadosti
bolo aj potvrdenie o jej prijme vo firme F. P., v ktorej firme ona nikdy nepracovala. Svedok F. P.R.J.
uviedol, Ze peciatka na potvrdeni je peciatkou jeho firmy, ale predmetné potvrdenie on nevypisoval a
ani nepodpisoval.

Svedkyria O. O. tiez uviedla, Ze obZalovany P. X. jej slubil zabezpedit uver s PSS, a.s. s tym, Ze pracuje
pre uvedenu spolognost a v3etko prebiehalo ako v prvom pripade s tym, Ze vSetky potrebné doklady
zabezpedil obZalovany, medzi inym aj potvrdenie o prijme vo firme F. A., v ktorej firme ona a ani jej
manzel nikdy nepracovali. Aj peniaze z tohto Gveru vo vyske asi 200.000,- Sk dala obZalovanému, dalSiu
sumu vo vyske 100.000,- Sk dala panovi K., ktory mal poskytnutie uveru zabezpecit' a asi 40.000,- Sk
dala pre pracovnikov PSS.

Aj ked svedkyna uviedla, Ze obzalovany jej sfubil zabezpecit' iver s PSS z dévodu, Zze tam pracoval,
podla oznamenia PSS, obZalovany P. X. nikdy pre uvedenu spolo&nost’ nepracoval, naopak eviduju ho
ako nespoflahlivého klienta neschopného splacat’ tver.

Svedok X. O. ni¢ podstatné neuviedol, pretoZze ako sa vyjadril, vSetky veci vybavovala jeho manzelka,
kedZe on bol pracovne v CR, ale ako uviedol, jeho manzelka mu povedala, Ze o0 moznosti ziskat Gver sa
dozvedela prave od obzalovaného P. X., ktory mal aj zabezpecit vSetky potrebné doklady. On osobne
iba podpisal uverové zmluvy a bol svedkom toho, ako obZalovany P. X. v nejakej kaviarni vyplatil jeho
manzelke sumu 50.000,- Sk.

Vypovedou svedkyne Q. F. mal sud za preukdzaneg, Ze na zaklade predloZenych dokladov Slovenska
sporiteffia, a.s. uzatvorila s manzelmi O. zmluvu o Uvere vo vyske 300.000,- Sk. Svedkyna poprela, aby
za hou, ako za pracovni€kou sporitefne bol niekto ohfadne poskytnutia a urychlenia Gveru, pretoZe ako
uviedla, peniaze sa spravidla klientovi vyplacaju v defi uzatvorenia zmluvy.

V rozpore s touto vypovedou svedkyne je vypoved svedka X. A., ktory svedok potvrdil, Ze za vysSie
uvedenou svedkyrfiou bol osobne ohladne urychlenia poskytnutia iveru, kedy mu svedkyria povedala,
Ze Uver sa poskytne tak za 3 - 4 dni, ale manzelom O.A.A. bol Gver poskytnuty pravdepodobne este
v ten isty den, z ktorych penazi si on zobral 100.000,- Sk, ktoré predtym O. pozZi€al a zvy3né peniaze
jej vratil za pritomnosti obZalovaného P. X., pritom svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, i svedkyna z
uvedenych pefiazi nieCo dala aj obzalovanému.

Vypovedou svedka J. Q. bolo preukazané, ze bol rucitelom Uveru na zaklade poziadania X. A., ktory
mu povedal, Ze je potrebné iba podpisat zmluvu s tym, Ze vSetky doklady su zabezpe&ené. Sucdastou
Ziadosti bolo aj potvrdenie o jeho prijme vo firme RETEP, s.r.0., kde on nikdy nepracoval. Z poskytnutého
Uveru nedostal Ziadne peniaze.

V sulade s vypovedami svedkov su aj listinné dbkazy, a to Ziadost’ o uver, zmluva o splatkovom uvere,
dohoda o ru€eni, potvrdenie o realizovanej uhrade.

Vypovedami svedkov L. A., F. V. a T. J. mal sud za preukazané uzatvorenie zmluvy o stavebnom
sporeni, ako aj zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere medzi PSS a manzelmi O., ako
aj predloZenie dokladov ugelového pouzitia finanénych prostriedkov, na zaklade ktorych bola manzelom
O.H.V. vyplatena plna vyska poskytnutého uveru. Vypovedou svedka F. A. vS8ak bol preukazané,
Ze prijmovy doklad a ani faktiru opatrenu peciatkou jeho firmy, nikdy nevydaval a v ¢ase, ked bol
Zivnostnikom, najvyssia nim vyfakturovana suma predstavovala Ciastku asi 40.000,- Sk. Ako svedok
uviedol, jeho papiere a peciatku mal u seba obZalovany P.H.I. X. asi 2 dni, kedy ho poZiadal, aby tieto
veci zaniesol jeho uc¢tovnikovi.

Takto vykonanym dokazovanim, aj ked obZalovany P. X. popiera spachanie skutkov kladenych mu
za vinu, jeho vina je preukazana predovsetkym vypovedami svedkov P. S. a O. O., ktori popisali
spbsob spachania skutku zo strany obzalovaného P. X., ked potvrdili, Ze na spachanie skutku ich
naviedol a pomoc pri jeho pachani im poskytol obZalovany P. X. tym, Ze im zabezpedil potvrdenia od
zamestnavatelov, u ktorych nikdy nepracoval on sdm a ani svedkovia, va¢sinu poskytnutych penazi
pouzil pre vlastnu potrebu a aj ked ich slubil vratit, doposial tak neurobil; vina obZalovaného je nepriamo



preukdzana aj vypovedou X. A., ktory svedok potvrdil, Ze o vybavenie Gveru pre O. O. zo strany
slovenskej sporiteflne ho poziadal prave obzalovany P. X., aj ked obzalovany tvrdi, ze Ziaden Gver
nevybavoval a tieZ potvrdil, Ze peniaze odovzdaval O. O.A. za pritomnosti obZalovaného P. X., ale
nevedel si spomenut, &i O. nejaké peniaze obzalovanému aj skuto¢ne dala; vypovedou svedka F. A.
bolo tiez nepriamo preukdzané zneuzitie jeho peciatky obZalovanym P. X.M.J., ktory podla vyjadrenia
svedka mal u seba peciatku a jeho doklady asi 2 dni a tieZ je vina obZalovaného nepriamo preukazana
aj vypovedami dalSich vypocutych svedkov, ako aj vy$Sie uvedenymi listinnymi dékazmi spisu, ktoré
dbkazy su v sulade s vypovedami svedkov.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti mal teda sud za preukazané, Ze obZalovany P. X. tym, Ze:

1/ spologne s P. S. v imysle ziskat spotrebny tver od Dexia Banky Slovensko a.s. Zilina predloZil diia
21.12.2004 v pobocke DEXIA Banky Slovensko a.s. v Bardejove Ziadost o poskytnutie spotrebného
uveru vo vyske 200.000,- vtedajsich Slovenskych korun /6.638,78 €/ a nasledne na zaklade uvedene;j
Ziadosti dia 28.12.2004 podpisal uverovu zmluvu Eislo XX/XXX/XX, kde mu bol uver poskytnuty vo
vyske 200.000,- vtedajsich Slovenskych korun a finanéné prostriedky mu boli dfia 28.12.2004 poukazané
na klientom uréeny Gdet, pricom Gver vylakal tym, Ze DEXIA Banku Slovensko a.s. Zilina uviedol do
omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a to tak, Ze v Ziadosti o poskytnutie Uveru v
polozke existujuce zavazky neuviedol, Ze ma iné zavazky vo forme spotrebnych averov, v ktorych je
vedeny ako ziadatel, ako aj dalSie, v ktorych je vedeny ako rucitel a v skutoénosti takéto iné zavazky
mal, o bolo preverovanim DEXIA Banky Slovensko a.s. Zilina zistené, pri¢om obZalovany P. X. poskytol
pomoc obZalovanému P. S. pri vybavovani uvedeného uveru a to zadovazenim dokladov potrebnych
pre schvalenie lUveru;

2/ spolo¢ne s O. 0. a X. O. dia 18.10.2004 spoloCne v umysle ziskat Uver predloZili v Slovenskej
sporitefni a.s. na ul. Partizanskej v Bardejove Ziadost o poskytnutie Uveru, na zaklade ktorej dna
20.10.2004 so Slovenskou sporitelfiou a.s. v Bardejove uzatvorili zmluvu o splatkovom udvere ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu vo vyske 300.000,- Sk /9958,17 €/ a nasledne bol Uver schvaleny a poZadovana
suma vyplatena na ucet v banke, pricom Uver vylakali tym, Ze Slovensku sporitelfiu a.s. uviedli do omylu
v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie a to tak, Ze k Ziadosti o uver za pomoci P. X. predloZili
nim zabezpec&ené fiktivne doklady a to potvrdenia o prijme zo zavislej €innosti pre vysSie uvedenych
ako dIznikov vystavené firmou F. P., Slovenska 5, Bardejov a firmou BARDSTAV s.r.0., Pod Sibefiou
horou €. 14, Bardejove, ¢im takto spoloénym konanim za pomoci P. X. uviedli do omylu zamestnancov
Slovenskej sporitefne a.s. v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru, &im Slovenskej sporitelni
a.s. Bratislava, Suché Myto &. 4, ICO: 00 151 653 spdsobili $kodu vo vyske 1.868,25 €;

3/ spolo¢ne s O. O. a X. O. ako stavebni sporitelia Prvej stavebnej sporitelne a.s. Bratislava v umysle
ziskat' aver dna 16.01.2005 v pobocCke Prvej stavebnej sporitelne a.s. v Bardejove na ul. Partizanskej
predloZili Ziadost' o poskytnutie Uveru pod €. XXXXXXXXXX na sumu vo vySke 400.000,- Sk /13.277,56
€/, na zaklade zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere a dohody o vydani a vyplneni
biankozmenky im bol Uveru schvéleny a pozadovana suma vyplatena na ucet v Banke, priCom uver
vylakali tym, Zze Prva stavebnu sporitelfiu a.s. uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na jeho
poskytnutie a to tak, Ze k Ziadosti o Uver za pomoci obZalovaného P. X. predlozili nim zabezpetené
fiktivne doklady a to potvrdenia o prijme zo zavislej Cinnosti pre X. O.R.L. ako dlznika, vystavené firmou
BARDSTAV s.r.0., Pod Sibefiou horou &. 14, Bardejov a nasledne v PSS a.s. predlozili P. X. zabezpedené
fiktivne doklady ucelového pouzitia Uveru vo vySke 421.595,- Sk /13.994,39 €/ vystavené firmou F. A,
VySna Vofla €. 71, okr. Bardejov, pricom k predaju tovaru a vykonaniu prac uvedenych na fakture nikdy
nedoslo a uvedend firma takato fakturu nikdy nevystavila, &im takto spoloénym konanim za pomoci
P. X. uviedli do omylu zamestnancov Prvej stavebnej sporitelne a.s. v otdzke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru, ¢im takto svojim konanim spésobili Prvej stavebnej sporitelni a.s. Bratislava,
Bajkalska &. 30, ICO: 31 335 004, $kodu vo vyske 13.824,85 €, &im takto svojim konanim naplnil znaky
trestného &inu Gverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a pokracujuceho
trestného €inu Uverového podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona formou u&astnictva
podfa § 10 ods. 1, pism. ¢/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2005.

Obzalovany P. X. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vieobecne, podla jeho vliastného vyjadrenia
je nezamestnany, evidovany na Urade prace, podla odpisu z registra trestov doposial bol raz sudne
trestany, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. XX K. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX pre
zlo€in podla § 221 ods. 1, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona trestu odratia slobody v trvani 3 rokov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 4 rokov s probaénym dohfadom.



Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 31 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, pri¢om prihliadol na stupef spoloenskej nebezpelnosti
trestného &inu pre spolo¢nost, ako aj na moznosti napravy a prevychovy obZalovaného a tiez aj na
vyznam a povahu u&asti na spachani trestného €inu obzalovaného ako pomocnika.

V danom pripade obZalovany P. X. umyselnym konanim narusil zaujem spolo¢nosti v ochrane cudzieho
majetku pred podvodnymi Utokmi, &im takto svojim konanim spésobil $kodu na tomto majetku, pritom
skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze za obdobné konanie uz bol pravoplatne odsudeny, ¢im takto svojim
konanim zvysil stuperi spolo¢enskej nebezpelnosti svojho konania pre spolo¢nost’. Sud u obZalovaného
nemal za preukazané polah&ujuce okolnosti podla § 33 Trestného zakona u&inného do 31.12.2005,
naopak za preukazané mal pritazujuce okolnosti podfa § 34 pism. j/ Trestného zakona ucinného do
31.12.2005, t.j. Ze uz bol za trestny ¢€in odsudeny.

V danom pripade u obZalovaného prichadza do Uvahy uloZenie sihrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu PreSov sp.zn. XXT XX/XXXX zo dia 08.04.2011, ktorym bol

obzalovanému uloZeny trest odhatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 4 rokov s probaénym dohladom.

KedZe v danom pripade zakon pri tresthom &ine Uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 4
Trestného zakona stanovi trest odiatia slobody v trvani od 2 do 8 rokov, dospel sud k zaveru, Ze
trest uloZzeny vySSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu PreSov je dostatoény a preto v zmysle
ustanovenia § 37 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 od uloZenia suhrnného trestu upustil.

Aj ked zo strany poskodenych Dexia banka Slovensko, a.s. Zilina, Slovenské sporiteltia, a.s. Bratislava
a Prva stavebna sporitelfia, a.s. Bratislava boli naroky na nahradu Skody riadne a v&as uplatnené,
zastupcovia poSkodenych sa na hlavné pojednavanie nedostavili, vySku svojich narokov neupravili
a kedZe Skoda bola spbsobena zavinenym konanim aj dalSich, uz odsudenych osdb, priCom dalSie
dokazovanie v smere upresnenia vysky spdsobenej Skody by trestné konanie nelimerne prediZilo,
odkazal sud vSetkych poSkodenych s ich narokmi na nahradu Skody na konanie vo veciach obc&iansko-
pravnych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny uc¢inok



