Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 14Co/77/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8211201505

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8211201505.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Ireny Dob#akovej a JUDr. Milana Sebefia, v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s.,
Panenska 7, Bratislava 1, ICO: 35787783, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Nagyova
Tenkad, s.ro., so sidlom Ruzinovska 42, Bratislava, ICO: 36862169, konajicou JUDr. Viktériou
Nagyovou Tenkac, advokatkou, konatelkou spolocnosti, proti Zalovanej: X. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z., L. 1. XX, aktualna adresa pre doru€ovanie pisomnosti: Z., B. XX, za u€asti Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42176778, pravne zasttpeného JUDT.
Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 1.537,96 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 1C/117/2011 - 78 z 27.3.2012, zhodou hlasov
¢lenov senatu takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajS§iemu Ggastnikovi na Gget JUDr. Ambréza Motyku trovy
odvolacieho konania vo vySke 189,82 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol v celom rozsahu Zalobu, ktorou sa Zalobca proti
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.537,96 eur s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od
1.2.2010 do 11.5.2010 zo sumy 1.662,86 eur a zo sumy 1.537,96 eur od 12.5.2010 do zaplatenia titulom
nesplacania tvrdeného spotrebitelského Gveru podlia uzavretej Uverovej zmluvy zo diia 7.6.2007.

Zaroven sud prvého stupfia Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' vedfajSiemu u&astnikovi na u€et jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku trovy konania
vo vySke 283,87 eur.

V dbévodoch rozhodnutia sud uviedol, Zze zalobca si uplatfioval proti zalovanej s odkazom na uzavretu
Zmluvu zo dia 7.6.2007 naroky pozostavajuce z diznych mesacnych splatok uveru vo vyske 258,75
eur, splatnych do odstupenia od uverovej zmluvy, a zo sumy 1.279,21 eur ako diznej Uverovej istiny
zo zvy$nych splatok Uveru so splatnostou po odstipeni od Uverovej zmluvy. Z listiny - Ziadosti/zmluvy
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru zo 7.6.2007 sud ustalil, ze u€astnici konania tohto dfia uzavreli
individualne Specifikovani zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podfla ktorej zalobca poskytol Zalovane;j
uver vo vyske 12.960,- Sk na nakup tovaru. Touto zmluvou vSak v dalSsom Zzalobca vopred vnutil



Zalovanej aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v tom okamihu vo sfére jej zdujmu (ziskanie Uveru na
nakup tovaru). Ako vyplyva z predtlace listiny (predloZzenej Zalobcom), Zalovana sucasne jednym a tym
istym podpisom na predmetnej listine podpisala sa aj pod tu €ast predtlace listiny - ¢ast' C, ktora sa
tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory mal vzniknat az v buddcnosti. Obsah Ziadosti/zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo 7.6.2007 nezodpoveda ani tomu, aby tento zavéazkovy vztah bol
bezpodmienec&ne individualizovany v zmysle § 4 ods. 2, 3 zak. &. 258/2001 Z.z.. Takato individualizacia
nebola realizovana v zakonom predpisanej pisomnej forme, ako to vyplyva z § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001
Z.z.. Listina obsahuje iba Ziadost zakaznika, ktora sved&i moznosti zmluvnych stran v buducnosti
sa dohodnut na Gverovej zmluve o poskytnuti Gverového ramca. Zalobca mal moznost rozhodnut, v
zavislosti od posudenia udajov uvedenych klientom v suvislosti so Ziadostou a s posudenim priebehu
splacania klasického Uveru a potom aj oznamit’ spotrebitefovi prijatie Ziadosti aj s udajom o poskytnuti
uverového ramca. Takéto skuto€nosti vSak nesveddia o individualizacii zavazkového vztahu v pisomne;j
forme. Zalobca za ugelom existencie tohto nového vztahu nepredlozil sidu Ziadne listinné dokazy, t.j.
zmluvu, na zaklade ktorej k takémuto ukonu doslo. Zmluva, od ktorej Zalobca odvadza svoje naroky v
tomto konani, je tak absolutne neplatna, a preto Zalobcovi vzniklo iba pravo domahat sa od Zalovanej
vratenia toho, 6o jej poskytol. Cerpanie pefiaznych prostriedkov Zalovanou bez existencie platne
uzavretej zmluvy sud kvalifikoval ako bezdévodné obohatenie podia § 451 ods. 1, 2 Obé. zak.. Zalobca
Zalovanej poskytol a Zalovana &erpala sumu 1.414,23 eur. Vréatila Zalobcovi 653,86 eur. Zalobca nema
narok na poplatky &i uroky alebo zmluvné pokuty, na ktoré odkazuje Ziadost' o poskytnutie revolvingového
Uveru. Rozdiel medzi tym, €o Zalovana od Zalobcu prijala, a tym, ¢o mu vratila, predstavuje sumu
760,37 eur. Zalobcovi titulom vydania bezdévodného obohatenia by patril v tomto konani len narok
760,37 eur. Aj vratenie tohto plnenia v3ak sud nemohol Zalobcovi priznat, pretoZe vo veci bola uplatnena
namietka preml€ania naroku. Pre vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 107 Ob¢.
zak. plati subjektivna dvojroéna preml&ania lehota a objektivna trojroéna premliacia doba. Predmetna
Zaloba bola podana na sude dna 9.3.2011. Od 2.1.2008 do 3.3.2008 Zalobca poskytol Zalovanej sumu
630,68 eur. Ak bola Zaloba v predmetnej veci podana 9.3.2011, v pripade nevykonania Ziadnych uhrad
Zalovanej by tieto plnenia boli preml&ané v trojroénej objektivnej dobe. Zalovana vsak plnila 653,86 eur
a tieto sumy sud vyhodnotil ako uhradu narokov Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Na
vratenie plnenia poskytnutého Zalobcom Zalovanej dfia 25.3.2008 vo vyske 33,19 eur treba zapoditat
zostatok toho, ¢o zalovana plnila v sume 653,86 eur, takze na uhradu dlhu titulom vratenia plnenia
poskytnutého 25.3.2008 zostal len dlh uz vo vySke 10,01 Eur. Okrem toho zostali nezaplatené, a
teda nevratené Zzalobcovi plnenia, ktoré Zalovana prijala od 27.3.2008 do 13.1.2009 vo vySke 750,36
eur. Tieto vS8ak nemozno priznat Zalobcovi, pretoZe uplynula subjektivha dvojro€na premli¢ania doba.
Zalobca sa o bezdévodnom obohateni mohol dozvediet uz len tym, Ze plnil z absolutne neplatného
pravneho ukonu, ktorého neplatnost’ zavinil tym, Ze nedodrzal zakonom stanovenu pisomnu formu.
Zalobca vystupuje ako dodavatel - poskytovatel Gverov z vlastnych zdrojov v ramci svojho predmetu
¢innosti. Sud preto predpoklada jeho znalost pravnych predpisov upravujucich poskytovanie uverov
spotrebitelovi i to, Ze mal konat' s odbornou starostlivostou a dodrzat pisomnu formu pravneho ukonu.
Jedné sa o tzv. prezumpciu znalosti prava. Je nepochybné, Ze Zalobca v postaveni dodavatela je tym
silnej§im u€astnikom zmluvného vztahu. Pokial by v konani nebola uplatnend namietka premicania,
bolo mozné Zalobcovi priznat titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu 760,37 eur. KedZe takato
namietka bola vznesena, sud ju po vykonanom dokazovani vyhodnotil za dévodnu, a preto zalobu aj
v tejto Casti zamietol.

Vyrok o nahrade trov Zalovanej sud oddvodnil aplikaciou ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovana nepozadovala
nahradu trov konania, preto ani jej sud nahradu trov nepriznal. Zdbraznil pritom, Ze je nutné podanie
navrhu na priznanie nahrady trov konania. Zalobca, ktory bol netspesny v konani, neméze mat narok
na nahradu trov konania. Vedlajsi u€astnik mal prisidenu nahradu trov konania, pretoze vystupoval
na strane UCastnika, ktory bol uspesny. VedlajSiemu u&astnikovi bola priznana nahrada trov pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia, za pisomné podanie
vo veci samej zo dha 16.11.2011 a za pisomné podanie vo veci samej zo dfa 26.3.2012. Kazdy ukon
pravnej sluzby bol ohodnoteny tarifnou odmenou 71,37 eur a k tomu sa pripocital rezijny pausal 2 x
po 7,41 eur a 1 x v hodnote 7,63 eur. Toto vSetko bolo zvySené potom o DPH vo vyske 47,31 eur,
predstavujucich 20 % odmeny i nahrady vydavkov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu
prvého stupfia. Namieta, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym



skutkovym zisteniam, predmetnd pravnu vec nespravne pravne posudil a napokon vytyka aj to, Ze
konanie pred sudom prvého stupfia ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Podla jeho nazoru, zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta so Zalovanou je plathym pravnym
Ukonom. Predmetom Zmluvy zo dfia 7.6.2007 bol na jednej strane klasicky uver dohodnuty v Casti
B a na strane druhej podfa Casti C1 Uverova karta. Na pravej Casti prednej strany Ziadosti/zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zalovana poziadala, aby ju Zalobca zaradil do zoznamu Ziadatefov o
poskytnutie Uverového ramca, poskytol jej uverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk a vydal uverovu kartu
na jej meno. Tuto Ziadost podpisala Zalovana po tom, ¢o sa oboznamila so VSeobecnymi podmienkami
Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského Gveru (dalej aj ,VUP®), a potvrdila svojim podpisom, Ze s
nimi suhlasi bez vyhrady. Bod I. 4. VUP znamend, Ze tieto podmienky su vyzvou neuréitému podtu
0s0b na podanie navrhu na uzavretie zmluvy a v sulade s tymito podmienkami subjektu, ktory vyzvu
urobil, t.j. Zalobcovi. Cely proces uzatvarania Gverovej zmluvy zodpoveda prislusnym ustanoveniam
Ob&. z&k. upravujucim proces uzatvarania zmldv, vratane zmlav spotrebitelskych. Zalovana podpisala
Ziadost, ktoru riadne vyplnila, oznacila datumom a podpisala a tym sa tento Ukon stal navrhom klienta na
uzavretie zmluvy. Odoslanim pisomného oznamenie Zalobcu Zalovanej zo dha 7.9.2007 (pripojeného k
podanému odvolaniu) do8lo k prijatiu navrhu, a teda aj k vzniku zmluvy v zmysle § 275 ods. 4 Obch. z&k..
Podmienka pisomnej formy zmluvy o Uvere tak bola dodrzana v sulade s platnymi pravnymi predpismi. V
predmetnej veci je zrejmé, Ze navrh na uzavretie zmluvy pozostaval z dvoch su&asti (dvoch Ciastkovych
navrhov), pricom prvou sucastou bolo poskytnutie tzv. klasického uveru a druhou sucéastou bolo
poskytnutie uverového ramca (revolvingového Gveru) a vydanie uverovej karty. Tato uverova zmluva
nespoésobila zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov dotknutého pravneho Ukonu a
bola zachovana stabilita zmluvného postavenia stran. Vo veci boli splnené vSetky zakonom stanovené
podmienky potrebné pre vznik platného pravneho ukonu - zmluvy o spotrebitelskom Gvere, predmetom
ktorého je okrem iného aj poskytnutie Uverového ramca a Uverovej karty, narok z ktorej je predmetom
tohto sudneho konania. Zo Ziadneho vSeobecne zavazného pravneho predpisu platného na uzemi SR
nevyplyva zékaz, ¢i nemoznost koncipovania pravneho ukonu ako tzv. zmieSanej zmluvy. Nesuhlasi
ani so zaverom sudu prvého stupfia, ze zalovana ako klient neprejavila vélu pre stanovenie tohto
zmluvného reZimu. Zalovana svojim konanim - &erpanim Gverového ramca z poskytnutej Gverovej karty
dostatocne hodnovernym spésobom prejavila svoju vélu. Opacny zaver, aky vyslovil sud prvého stupna,
neobstoji ani z vykonaného dokazovania. To, Ze sa Zalovana désledne oboznamila s podmienkami
poskytnutia spotrebitelského Gveru, svedéi aj to, Ze odmietla poistenie podla €asti D Ziadosti/zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru. Zalobca namieta aj to, Ze z dévodov rozhodnutia nevyplyva, ani
nie je zrejmé, podla akého zmluvného dojednania medzi Zalobcom a Zalovanou sud kvalifikoval zmluvu
o uvere ako zmato¢nu a na zaklade presne akych zakonnych ustanoveni. Odévodnenie rozhodnutia
nezodpoveda aplikacii ust. § 157 ods. 2 O.s.p. i &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Rozhodnutie stidu je zmato&né,
nezrozumitelné, nepreskimatelné a ucastnikovi konania tak postupom sudu prvého stupfia bola
odfiatd moznost konat pred sidom. Zalobca konal vo vztahu k Zalovanej &estne a svedomito,
nijakym spdsobom nezatajil Ziadne jej opravnenie i povinnost, ani nespdsobil nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi nim a Zalovanou. Zalovana bola dobre informovana o samotnom navrhu na
uzavretie zmluvy. Mala moznost svoj navrh na uzavretie zmluvy aj odvolat. Samotny pravny vztah
medzi ucastnikmi sa spravuje ustanoveniami § 497 a nasl. Obch. z4k., ustanoveniami Ob&. zak. o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zdérazfiuje aplikaciu ust. § 261
ods. 3 pism. d/ Obch. zak. a v nadvaznosti na to aj potrebu posudenia preml€ania podla Obchodného
zakonnika. Institat premli€ania je upraveny osobitne v Ob¢. zak., ale aj v Obch. zak.. Pre zmluvu o Uvere,
vratane spotrebitel'skej zmluvy o Uvere, sa musia aplikovat’ ustanovenia o premli&ani dané § 387 az §
408 Obch. zak.. Ak je v8eobecna premiCacia doba Styri roky, nemdze byt predmetny narok premicany.
Pred sudom prvého stupfia Zalovana nespochybnila existenciu svojho zavazku vodi zalobcovi. Namietku
premi€ania uplatnil len vedl'aj8i u€astnik na strane Zalovanej. Takéto konanie Zalovanej bolo v rozpore
s dobrymi mravmi a sud preto na namietku preml€ania nemal vébec prihliadat. Poukazuje pritom na
aplikaciu rozhodnutia NS CR sp. zn. 33Cdo/126/2009 zo dfia 29.7.2010. Narok uplatneny v tomto
konani povazuje v celom rozsahu za dévodny, a preto navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit' zalobcovi sumu 1.537,96 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne od 12.5.2010 do zaplatenia a tiez navrhuje zaviazat’ Zalovanu nahradit
Zalobcovi trovy konania. Tak, ako je uvedené vy$Sie, k podanému odvolaniu pripaja Listinu zo dna
7.9.2007, ktorou Zalovanej oznamoval, Ze obdfzala medzindrodnu kreditnu kartu Cetelem MasterCard.



Dalsim podanim dorugenym sudu uz po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty Zalobca dopifia dévody
podaného odvolania o vyhrady voéi priznaniu nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
uCastnikovi. Poukazuje na to, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane Zalovane;j
nie su ucelne vynalozené na uplatnenie prava zalovanej, a to vychadzajuc uz zo samotného pravneho
postavenia a ciefov existencie ob&ianskeho zdruZenia ako vedlajSieho ucastnika na strane Zalovane;.
Zalobca popieral aj Ggelnost $pecifikovanych Ukonov, za ktoré bola vedlajsiemu G&astnikovi priznana
nahrada trov konania. Ukony zo 16.11.2011 a zo dila 26.3.2012 podla Zalobcu nespifiaji podmienku
ucelnosti vynalozenych nakladov a svojim obsahom nie su ani ukonmi, za ktoré by mala byt priznana
pravnemu zastupcovi odmena. Podania vedraj$ieho G&astnika neboli podaniami vo veci samej. Zalobca
preto vnima vySku priznanych trov konania ako neprimeranu. Sud mal podfa Zzalobcu podrobne skumat’
aj to, €i nie st splnené podmienky pre postup podfa § 150 O.s.p.. Zdorazfiuje, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
na strane zalovanej neprislicha pravo na nahradu trov v podobe trov pravneho zastupenia. Ziada preto
rozhodnut podfa odvolania zo dfia 26.6.2012. Pripaja stanovy zdruZenia, ktoré je vedlajsim ucastnikom
v konani, i rozhodnutia, na ktoré odkazuje v doplneni dovodov podaného odvolania.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

VedlajSi uc€astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu zdéraznil, ze zo zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch vyplyvaju aj presne stanovené nalezitosti, ktoré ma obsahovat zmluva o
spotrebitelskom Gvere. Podpisanim formulara zo dria 7.6.2007 nedoslo k vzniku paralelného Gverového
vztahu. Zak. €. 258/2001 Z.z. pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere stanovuje presné nalezitosti, ktoré
vSak neboli dodrzané. Naviac, v konkrétnom pripade nebola dodrzana ani pisomna forma zmluvy, ¢o
sposobuje neplatnost zmluvy podia § 40 ods. 1 Ob¢. zak.. Ziadost o zaradenie do zoznamu Ziadatelov v
Casti C formulara neméze byt ani v spojeni s pisomnym oznamenim zalobcu, ktorym oznamil zalovanej,
ze ako spolahlivému klientovi zasiela medzinarodnu kartu Cetelem MasterCard, povazované za platné
uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere. Nesuhlasi so Zalobcom, Ze sa pre U€inky prijatia navrhu malo
aplikovat ust. § 275 ods. 4 Obch. zak.. V spotrebitelskych pravnych vztahoch neprichadza do uvahy
aplikacia cit. ust. Obchodného kdédexu. Nesuhlasi ani s tvrdenim odvolatela, ze konal vo vztahu k
Zalovanej Cestne a svedomito a Ze nijakym spésobom nezatajil Ziadne jeho opravnenie €i povinnost,
ani nespdsobil nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi nim a Zalovanou. Zdéraznil neprehladnu,
nejasnu a nezrozumitelnt $truktdru VUP Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského Gveru, ktoré su
predkladané drobnym, taZko €itatelnym pismom. Namieta tak aj neplatnost vSeobecnych podmienok
ako celku. Do pozornosti dava aj rozsudok Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3.5.2010 ¢€.k.
AZ 17 U 192/2010. Zo slovenskej sudnej praxe odkazuje na argumentaciu, aka vyplynula z rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok zo diia 29.3.2012 pod ¢.k. 5C/12/2012 - 106 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline z 25.6.2012 pod &.k. 5C0/212/2012 - 162. Ak Zzalobca poskytol Zalovanej finan&né
prostriedky bez platného uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, je potrebné povazovat pravny vztah
medzi G&astnikmi za vztah v pravnom rezime bezdévodného obohatenia. Zalobca poskytol Zalovane;
sumu 1.414,23 eur. Zalovana mu vratila 653,86 eur. Kazda osobitna splatka, ktoru si zalovana z Gverovej
karty bez pravneho dévodu vybrala, podlieha samostatnému rezimu premliania. PretoZe Zaloba bola
podana dna 9.3.2011, vedlajsi u¢astnik vzniesol dovodne v konani ndmietku premli€ania. Preto nebolo
mozné Zalobcovi ani narok titulom bezdévodného obohatenia priznat. VedlajSi ucastnik mdze ucinne
vzniest namietku premi€ania aj s poukazom na zavery, aké vyplynuli z rozhodnuti NajvysSieho sudu
CR 2 19.2.2009 sp. zn. 25Cdo/539/2008 alebo zo dfia 7.7.2005 sp. zn. 21Cdo/2313/2004. Takyto nazor
vyplyva aj z najnovSej teoretickej publikacie - Komentar k Ob&ianskemu sudnemu poriadku vydany
vo Vydavatelstve C.H.Beck z roku 2012. Zmluvna podmienka koncipovana v ramci predformulovanej
Standardnej zmluvy spotrebitela nezavazuje, pokial je formulovana nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave
podla Ob¢. zak.. Tato tzv. jednostranna kogentnost ustanoveni Ob¢. zak. v zaujme vysSej ochrany
spotrebitela pri predformulovanych Standardnych zmluvach odévodriuje aj to, ze sa pre premiCanie
pouZziju prednostne ustanovenia civilného kédexu pred kddexom obchodnym. Vyplyva to aj z rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR z 25.1.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009. Vedlajsi ucastnik preto povazuje rozhodnutie
sudu prvého stupfia za spravne a navrhuje ho potvrdit. Ziada priznat aj nahradu trov odvolacieho
konania.

Odvolaci sud pred prejednanim podaného odvolania v zmysle ust. § 213 ods. 2 O.s.p. vyzval U€astnikov
na vyjadrenie k moznému pouzitiu ust. § 53a ods. 1 Ob&. z&k. (v nadvaznosti na sudne rozhodnutie,



ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o neprijatefnosti zmluvnej podmienky), a tiez moznej aplikacii
zaverov vyplyvajucich z rozhodnuti Ustavného sudu SR, napr. IV. US 49/06 ¢i lll. US 300/06. Vyzva z
11.2.2013 bola doru€ena Zalobcovi, vedlajSiemu u€astnikovi a Zalovane;.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni na uvedenu vyzvu zddraznil, ze pravoplatné rozhodnutie o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky aj v inej veci vytvara pre sud zakonnu prekazku priznat' Zalobcovi plnenie zo
zmluvnej podmienky, ktora uz bola judikovana ako zmluvna podmienka neprijatelna, a teda v zmysle § 53
ods. 5 Ob¢. zak. absolutne neplatna. Poukazal aj na to, Ze je povinnostou sudu rozhodovat v obdobnych
veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatury povinnost uviest dostatoc¢né a presvedcivé dévody
pre tento odklon vyplyva aj z poziadaviek pravnej teérie i z dal$ich rozhodnuti Ustavného sudu SR,
¢i Eurdpskeho sudu pre fudské prava, na ktoré poukazuje v podanom vyjadreni. Napokon, vedlajsi
ucastnik reaguje aj na doplnenie odvolania zalobcu, tykajuce sa trov konania. Cituje zavery z viacerych
rozhodnuti odvolacich sudov, podla ktorych mu bola priznana nahrada trov v konani. Nesuhlasi preto
s odvolacimi namietkami zalobcu. Uplatfiuje si aj nahradu trov v odvolacom konani aj za ukon, ktorym
reagoval na vyzvu odvolacieho sudu.

Zalobca vo vyjadreni na vyzvu odvolacieho stidu poukézal na to, Ze ust. § 53a ods. 1 Obé&. zak. bolo do
Obcianskeho zakonnika zapracované az s uc¢innostou od 1.3.2010. Aj z dévodovej spravy k novele Ob¢.
zak. vyplyva, Ze nova povinnost dodavatela nevznikne v pripadoch, ak dodavatel uplatnil plnenia pred
pravoplatnostou rozhodnuti, v ktorych sa rozhodlo o neprijatelnej podmienke. Zalobca svoje naroky zo
Zmluvy zo dia 7.6.2007 uplatnil proti Zalovanej ukonom - iastoénym odstupenim od uverovej zmluvy
zo dna 28.12.2009. K uplatneniu narokov zalobcu tak doSlo este pred 1.3.2010, a preto aplikacia §
53a ods. 1 Ob¢. zak. tak v posudzovanej pravnej veci nie je podla zalobcu mozna. Aplikacia
§ 53a ods. 1 Ob¢. zak., uc¢inna od 1.3.2010, by bola v priamom rozpore s prechodnym ustanovenim
Ob¢. zak., upravenym v § 8791 Ob¢. zak.. Podla zalobcu tak nemozno v konani ani aplikovat zavery,
aké vyplynuli z uznesenia NS SR 3Cdo 282/2012, ktorym bolo odmietnuté dovolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 17.5.2012 sp. zn. 9Co0/37/2012. Dovolanie bolo odmietnuté len
z dévodu procesnej nepripustnosti. Rozsudok Okresného sudu Zilina v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline nadobudol pravoplatnost najskér diia 30.5.2012. Toto vyluduje pouZitie ustanovenia §
53a ods. 1 Obg. zak. v predmetnej veci. Zalobca dalej v nadvéznosti na uplatnené odvolacie dévody
poukazuje na to, ze ust. § 53 ods. 1, 2 Ob¢. zak. zdbérazriuje to, Zze neprijatelnost zmluvnej podmienky sa
nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. Aj toto podla Zalobcu méa za nasledok nemoznost
pouzitia § 53a ods. 1 Ob¢. zak. na konkrétny pripad. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 1,
2, plathom ku 7.6.2007 i ku 7.9.2007, priamo vylu€uje moznost urcit zmluvné ustanovenie, obsahom
ktorého je predmet pinenia a cena pInenia, za neplatné z dévodu jeho neprijatelnosti. Zalobca poukazuje
na to, Ze podavat zjednocujuci vyklad a ur€ovat, ktory vyklad pravneho predpisu je spravny, prislucha
vyluéne Najvy$Siemu sudu SR. Najvyssi sud SR zatial nerozhodol vo veci so skutkovym stavom
analogickym tomuto konaniu a rozhodnutia vSeobecnych sudov uvedené vo vyzve odvolacieho sudu
nie s zavazné pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Zalobca zotrvava na svojich odvolacich namietkach,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere v predmetnej veci bola platnym pravnym ukonom. Dodéava, Ze
aj pre aplikaciu subjektivnej preml€acej doby je dblezité, kedy sa Zalobca prvykrat dozvedel o tom,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu. V predmetnej veci nie je spravne konstatovanie sudu prvého
stupfia, Ze subjektivna premléacia doba za&ala plynut odo diia vyberu pefiaznych prostriedkov. Zalobca
sa totiz prvykrat dozvedel o tom, Ze mohlo déjst k bezdévodnému obohateniu az vtedy, ked mu bol
doruéeny rozsudok sudu prvého stupria v predmetnej veci. Narok Zalobcu neméZze byt preto premicany.
Kazdy pripad vedeny na sude musi byt posudzovany osobitne s prihliadnutim na osobitosti daného
skutkového stavu, na predlozené listinné dékazy i dalSie vysledky dokazovania v tom-ktorom sudnom
konani. Nemézu byt preto aplikované zavery z rozhodnuti Krajského sudu v Ziline 5C0/212/2012, &i
Krajského sudu v PreSove 14Co/41/2012.

Odvolaci sud nasledne prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p.. Preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel pritom k zaveru, Ze v€as uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu, &i zrusenie napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna.



Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu. Dékazy vyhodnotil v sulade s
ust. § 132 a nasl. O.s.p. a napokon dospel aj k spravnym skutkovym i pravnym zaverom, s ktorymi
sa odvolaci sud stotoziuje. Z dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil Ziadne vecné, i
procesné pochybenie.

Aj odvolaci sud je toho nazoru, ze tvrdena zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna. Suhlas zalobcu
s revolvingovym Uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou a ako taky neobsahuje dohodu stran
ani o vyske uroku z uveru, ani o vySke uroku z omeskania, priCom nebola dodrzana pisomna forma.
Jednostranny suhlas Zalobcu s uzavretim zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy,
v ktorej by bol tento zavazkovy vztah individualizovany so vSetkymi nalezitostami, aké vyzaduje ust.
§ 4 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z.z., nespinha naleZitosti predpisanej formy. Ak na zéklade neplatného
dojednania zalobca plnil Zalovanej a zalovana prijala sumu 1.414,23 eur bez osobitnej pisomnej zmluvy,
zalobca ma iba narok na vratenie uvedenej tejto Ciastky titulom bezdévodného obohatenia. Tento narok
v rozsahu plnenia Zalovanej vo vyske 653,86 eur zanikol splnenim (§ 559 ods. 1 Ob¢&. zak.). Zostatok
naroku vo vyske 760,37 eur podlieha rezimu premi¢ania. Nemozno suhlasit so zalobcom, ze premi¢anie
sa malo posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Tato namietka je nedévodna. Aj tu
treba mat na zreteli aplikaciu ust. § 54 ods. 1 Ob¢. zak., ktoré nepripusta pre spotrebitefa zmluvne
dohodnut podmienku nevyhodnejsie proti Ob&ianskemu zakonniku. Narok na vydanie bezdévodného
obohatenia a otazku preml€ania tohto naroku treba posudit’ podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
vratane dvojrocnej subjektivnej premliCacej doby. Odvolaci sud sa stotozfuje aj s tymi zavermi sudu
prvého stupna, ktoré sa tykaju zaciatku plynutia jednotlivych premi¢acich déb od jednotlivych plneni,
ktoré Zalovana od Zzalobcu prijala. Nemozno akceptovat poziadavku na neprihliadanie na namietku
premlCania, pretoze podla zalobcu jej uplatnenie je v rozpore s dobrymi mravmi. Dévodné vznesenie
namietky premi¢ania v ob&ianskom sidnom konani (§ 100 ods. 1 Ob¢. zak.) nemozno povazovat za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢. zak. (vid aj rozsudok NS SR
sp. zn. 1Cdo/148/2004 alebo rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 176/2011 - 14). Uz uvedené
skuto€nosti su postacujuce preto, aby mohol sud uzavriet, Ze nemozno zalobe zZalobcu vyhoviet, a teda
ani v odvolacom konani odvolaniu zalobcu vyhoviet.

Odvolaci sud v nadvaznosti na vyzvu, ktori adresoval U€astnikom konania v zmysle ust. § 213 ods.
2 O.s.p. zo dna 11.2.2013, dodava, Ze opakovane vo viacerych rozhodnutiach, okrem iného aj v
rozhodnutiach, na ktoré poukézal v oznagenej vyzve, bol judikovany zaver o neplatnosti tej Casti listiny
- Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru v Casti C - Uverova karta. Sudy judikovali i uz
neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky, a aj judikovali to, Ze k uzavretiu zmluvy nedoSlo prave pre
nesplnenie nalezitosti zmluvy o Uvere i nedodrzania jej pisomnej formy tak, ako to ziada ustanovenie
§ 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z.. V pravnom $tate su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad
a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrzanie zakladnych prav a slobdd. Su povinné reSpektovat pravidla,
ku ktorym okrem iného patri aj predvidatelnost prava a pravna istota. Princip predvidatelnosti prava
sa nevztahuje len na predvidatelnost’ u¢inku pravnych noriem, ale aj na predvidatelnost sudneho
rozhodnutia o vysledku sudneho konania. Predvidatelnost je logickym dosledkom riadneho dodrZiavania
pravneho poriadku. Ak sud naleZite a spravne interpretuje objektivne pravo, nemodZze sa stat', aby v dvoch
podobnych pripadoch rozhodol diametralne odliSne. Rozdielnym rozhodovanim sudov by sa negoval
zakladny pilier prava, a to pravna istota. Za u€elom ochrany stability prava a zabezpec&enia principu
predvidatelnosti je potrebné judikaturu nasledovat’ a odchyfovat’ sa od fiou prijatych pravnych zaverov
iba vtedy, ak su na to dané dostatoéné dévody. Takyto postup zodpoveda aj aplikacii &l. 144 Ustavy
SR. Nemozno to viazat len na pripadné rozhodnutia dovolacieho sudu. Odvolaci sud preto vo vyzve
z 11.2.2013 odkazal aj na Nalezy US SR sp. zn. Ill. US 300/06 &i sp. zn. IV. US 49/06. Ak je pre sud
rozhodujuci podla § 154 ods. 1 O.s.p. stav v €ase jeho vyhlasenia, je odvolaci sud toho nazoru, ze je
potrebné brat na zretel uz judikovany zaver aj o neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Ak v konkrétnej
veci by sud pripadnym inym rozhodnutim Zalobe vyhovel, poruoval by ako organ &lenského §tatu EU
povinnost’ poskytnutia ochrany pred neprijatelnymi podmienkami, ktoré uz boli judikované.

V¢&as uplatnené odvolacie dévody sa v ni€¢om nedotykali priznania nahrady trov vedlajSiemu ucastnikovi.
Pri aplikacii § 205 ods. 3 O.s.p. na dodato¢ne uplatnené odvolacie dévody, tykajuce sa priznania nahrady
trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, nemozno preto prihliadat. Ak ma podla § 93 ods. 4
O.s.p. vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, potom aj pri aplikacii ¢l. 47 ods. 2



Ustavy SR nemozno ani vedlajS§iemu uéastnikovi upierat’ pravo nechat sa zastupit v konani pravnym
zastupcom. Zo Ziadneho z ustanoveni O.s.p. nevyplyva, Zeby vedlajsi u€astnik pravo na zastupenie
v konani pravnym zastupcom nemal. Aktivita vedlajSieho u€astnika v predmetnom konani evidentne
suvisela s ochranou spotrebitela. Niet preto dévodu, aby vedlajSiemu u&astnikovi nebola priznana aj
nahrada trov konania spojenych s jeho pravnym zastupenim. Ak Zalobca v dodatoéne oznamenych
odvolacich dévodoch namietal jednotlivé ukony pravnej sluzby, na toto, tak ako je uz uvedené vyssie,
nemozno prihliadat, pretoZe tieto dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), boli
uplatnené az po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia aj s odkazom na spravne a zakonu
zodpovedajuce zdévodnenie potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny. NemoZno mu preto priznat narok na nahradu trov konania.
Uspe$na zalovana narok na nahradu trov neuplatnila. Vedlaj$i ugastnik Ziadal priznat nahradu trov
odvolacieho konania. Pri aplikacii § 93 ods. 4, § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p. mu mozno priznat
narok na nahradu trov pravneho zastupenia, a to za vyjadrenie k podanému odvolaniu realizované
prostrednictvom splnomocneného advokata, ale aj za vyjadrenie na vyzvu odvolacieho sudu na mozné
pouzitie ustanoveni pravnych predpisov. Advokat ma narok na tarifni odmenu zodpovedajucu ust. § 10
ods. 1,2, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. po 71,37 eur za Ukon. K tomu treba pripocitat za ukon
realizovany v roku 2012 nahradu hotovych vydavkov tzv. rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z.) vo vySke 7,63 eur a za ukon v roku 2013 vo vyske 7,81 eur. Su€et odmeny rezijného pausalu a
DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.) v predmetnej veci potom dava sumar 189,82 eur. Preto v tejto vySke bola
vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



