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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o malolett F. L., nar. X.X.XXXX, bytom
X. XXX, K., t. & 0. XXXX, G., v zastlpena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky J. L., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, K. - E., Ceska republika a otca
neuvedeného, t. €. zverend do pestunskej starostlivosti starej matky D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXX, K., t. & O. XXXX, G., na navrh navrhovatela Urad prace socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Matiéné namestie 1617, Cadca, v konani o vydanie
predbezného opatrenia o umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti zariadenia, o odvolani matky
a starej matky proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k. 4P/12/2013-26 zo diia 6. februara 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidupotvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozZil starej matky D. L. odovzdat’ maloletu F. L. do starostlivosti
Reedukaéného centra, Spissky Hrhov, Osloboditefov &. 36. Dalej uloZil povinnost matke J. L. platit
vyzivné maloletej F. L. na u€et Reedukacného centra vo vySke 26,64 Eur. Zaroven uloZil koliznemu
opatrovnikovi v lehote 30dni od doru€enia uznesenia podat navrh vo veci samej pod sankciou zaniku
predbezného opatrenia. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze stara matka nezvladala vychovu a
umozniuje dietatu viest zahal€ivy, nezodpovedny Zivot a nie je schopna jej zabezpedit stabilné vychovné
prostredie. Matka s dietatom udrziava kontakt velmi malo. Prvostupfiovy sud pri tom poukazal na ust.
§ 76 ods. 4 O.s.p. a ust. § 76 ods. 1 pism. a), b) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie stara matka . Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by vnucke
umoziiovala viest zdhalCivy a nezodpovedny Zivot. Do finanénych problémov sa dostala kvdli podvodu
spolognosti Willard. Casté stahovania nie su désledkom jej nezodpovedného zadlZovania. Ziadala, aby
sud napadnuté uznesenie zrusil.

Odvolanie bolo podané v&as aj zo strany matky. Uviedla, Ze ona ako aj jej dcéra maju prava. Nepraje si,
aby bolo takto zaobchadzané s jej dcérou a aby jej zobrali dcéru do nejakého cudzieho centra.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam pisomne nevyjadril.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.

a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 O.s.p.) rozhodnutie prvostuprfiového sudu podla
ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



Ako vyplyva z obsahu spisu Okresného sudu Cadca, diia 31.1.2013 kolizny opatrovnik Urad prace
socialnych veci a rodiny Cadca podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud umiestnil maloletu do starostlivosti Reedukaéného centra, SpiSsky Hrhov, Osloboditelov &. 36.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mézZe sud nariadit’ predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery uc¢astnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

V citovanom zakonnom ustanoveni umoZfiuje osnova riesit situaciu, kedy je potrebny okamzity
zasah sudu. Vyslovne ustanovuje pripady, kedy nariadenie predbezného opatrenia bude prichadzat
najCastejSie do uvahy. Jedna sa o opatrenie vynimo¢ného charakteru, ktoré sud nariadi iba v tom
pripade, ak je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. V danom pripade bolo preukazané, Ze je potrebné rozhodnut o zvereni
maloletej do starostlivosti Reedukaéného centra, Spidsky Hrhov, Osloboditelov €. 36. Zo spisového
materialu je mozné zistit, Ze stara matka maloletej na €. I. 21 podala Ziadost o umiestnene maloletej F.
L. do Diagnostického centra, Skalka 36, Lietavska Lucka z dévodu, Ze mala vazne vychovné problémy
s vnuckou.

V konani boli osved€ené skuto&nosti, z ktorych vyplyva, Ze stard matka nie je schopna zabezpecit riadnu
vychovu a starostlivost’ 0 maloletu a preto odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu ako spravne
potvrdil.

Odvolaci sud na zaver poznamenava, Ze podla ust. § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného
opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktoru mu ur€i, podal navrh na zacatie konania na sude
alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno za€at aj bez navrhu, sud vyda uznesenie
o zaCati konania. Podla ust. § 81 ods. 1 O.s.p. m6Ze sud aj bez navrhu zacat konanie vo veciach
starostlivosti o maloletych.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. s pouZzitim
ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal Ziadnemu z Uu€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo sa jednalo o konanie, ktoré mohlo za¢at i bez navrhu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



