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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v
pravnej veci zalobcu T. J., nar. XX XX.XXXX, J. XXXX/XX, XXX XX N. Y., zastiupeného JUDr. Zdenkou
Demeterovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Hviezdoslavova 8, 979 01 Rimavska
Sobota, proti zalovanej Z.. J. T., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX M., zastupenej
JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, so sidlom Namestie SNP 87/8, 960 01 Zvolen, o navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 2C/8/2023-139 zo dha 22.02.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku I., ktorym okresny sud navrhu zalobcu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia vyhovel, meni tak, ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
zamieta.

II. Vo vyroku Il., ktorym okresny sud ulozil Zzalobcovi povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia o nariadeni zabezpedovacieho opatrenia podal voci Zalovanej na miestne prislusnom sude
zalobu o nahradu Skody, zrusSuje.

l1l. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zriadil na nehnutelnostiach zapisanych Okresnym
uradom Velky Krti§, katastralny odbor, pre okres T. X., obec F., katastralne uzemie F. na LV €. XXXX ako
pozemky parcela registra ,C* parcelné Cislo XXXX, trvaly travny porast vo vymere XXXX m2, parcelné
Cislo XXXX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 24 m2, parcelné €islo XXXX, trvaly travny porast vo
vymere 434 m2, parcelné Cislo XXXX, vinica vo vymere 83 m2, parcelné &islo XXXX, vinica vo vymere
150 m2, parcelné &islo XXXX, vinica vo vymere 328 m2, parcelné Cislo XXXX, zahrada vo vymere 615
m2, parcelné &islo XXXX/X, trvaly travny porast vo vymere 364 m2, parcelné &islo XXXX/X trvaly travny
porast vo vymere 1 514 m2, parcelné Cislo XXXX, lesny pozemok vo vymere 7523 m2, velkost' podielu
Zalovanej 1/1 a na LV & XXXX ako pozemky registra ,C* parcelné &islo XX/X, zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 33 m2, parcelné Cislo XX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 162 m2, parcelné
Cislo XXX/XX, zahrada vo vymere 224 m2 a stavba supisné &islo XX postavena na pozemku parcelné
Cislo XX; velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1 k celku zalozné pravo v prospech Zalobcu
ako zaloZcu na zabezpedlenie pohladavky Zalobcu predstavujucej nahradu 3Skody vo vyske 450.000,-
Eur (vyrok I.). Zaroven okresny sud uloZil Zalobcovi, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
podal voci Zalovanej Zalobu o nahradu 8kody na miestne prislusnom sude (vyrok I1.). O trovach konania
okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi voci Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok Il1.).



1.1 V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze ,podanym navrhom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia sa Zalobca domahal, aby sud za ucelom jeho pohladavky predstavujucej
narok na nahradu Skody vo vySke 450.000 ,- Eur s prisl. zriadil v prospech neho ako zaloZzcu zalozné
pravo k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom urade, katastralnom odbore T. X., pre okres T. X,
obec F., katastralne uzemie F. na LV &. XXXX (podiel Zalovanej 1/1) a na LV &. XXXX (podiel Zalovanej 1 k
celku).V navrhu Zalobca uviedol, Ze na zaklade Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, spis. zn. 3K
13/2014, zo diia 07. 04. 2015 bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu A., s. . 0., so sidlom D. 4, XXX
XX M. (dalej aj ako ,Upadca“). Predmetné uznesenie bolo zverejnené diia 16. 04. 2015 v Obchodnom
vestniku €. 72/2015. Pravne ucinky vyhlasenia konkurzu nastali diia 17. 04. 2015. Spoloénost W. Y, s.
r. 0., ICO: 36 XXX XXX, so sidlom S. XX, XXX XX U. U. (dalej len ako ,W. Y., s. r. 0.“) si do konkurzu
vedeného na majetok Upadcu prihlasila svoju pohladavku vo vyske 1.333.767,18 Eur zabezpe&enu
z&loZznym pravom zriadenym na zdklade Zmluv o zriadeni zdloZného prava zo dna 1.2.2012, na zaklade
ktorej bol vykonany Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom zapis ako aj Okresnym uradom,
katastralnym odborom X. (byvalou Spravou katastra) zapis zalozného prava vkladom v prospech veritela
W. Y., s. r. 0. k tam Specifikovanému zalohu. Dalej uviedol, ze dna 01.02.2012 uzatvorili Z.. J. T., nar.
XX XX XXXX, bytom A. F. XXXX/XX, XXX XX M. a R.. G. T,, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. F. XXXX/
XX, XXX XX M. ako manzelia v pravnom postaveni zalozcov na strane jednej a spolo¢nost W. Y., s.
r. o. v pravnom postaveni zaloZzného veritela na strane druhej Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam (dalej aj ako ,Zmluva o zriadeni zaloZného prava-ZV*). Predmetom tejto Zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava-ZV bolo v zmysle €l. | ods.1 zriadenie zloZného prava k nehnutelnostiam
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Z.. J. T. a R.. G. T. ako zaloZcov v prospech zalozného
veritela spolo¢nosti W. Y., s. r. 0., ktoré tymto zaloZnym pravom zabezpecuje penaznu pohladavku
spolognosti W. Y., s. r. 0. vzniknutd zo Zmluvy o uvere 01/2012 zo dfia 01.02.2012 (dalej len ako
.Zmluva o uvere®) uzatvorenej medzi spolo€nostou W. Y., s. r. 0. ako veritelom na strane jednej a
Upadcom A. s. r. 0. ako dIznikom na strane druhej. Predmetom Zmluvy o Gvere bol v zmysle &l. | ods.1
zavazok spolognosti W. Y., s. . o. ako veritela poskytnat Upadcovi A. s. r. 0. ako dlznikovi po spineni
podmienok uréenych touto zmluvou v jeho prospech penazné prostriedky v dohodnutej sume a tomu
zodpovedajuci zavazok Upadcu poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutej lehote vratit veritelovi
a platit z poskytnutého uveru uroky. Za tento zavézok Upadcu A. s. r. 0. osobne rugili Z.. J. T. a
R.. G. T. ako pdvodni vlastnici zalohov, ich dvaja synovia, t. j. manzelia Z.. J. T. a J.. J. T. a v8etky
obchodné spolognosti personalne a kapitalovo ovladané tymito osobami, t. j. spolo¢nosti E. s. r. 0., Y.
s.r. 0. a G. spol. s . 0. Na vSetky tieto fyzické a pravnické osoby, ktoré rudili za zavazok spolo&nosti
A. uz bol rovnako tak vyhlaseny konkurz, priom ani jedna z tychto osdb nedisponovala majetkom,
ktory by postacoval €o i len na Ciastocné uspokojenie pohladavky spolo¢nosti W. Y., s. r. 0. Rovnaké
konstatovanie plati aj pre majetkové pomery Upadcu A. s. r. o.. Jediny majetok, spefiazenim ktorého
je mozné dosiahnut’ aspori Ciastocné uspokojenie pohladavky su nehnutelnosti presne Specifikované v
bode 8 a 9 tejto Zaloby nizSie, ktorych vlastni¢kami su aktualne J.. J. T. a Z.. J. T., ktoré sice ako jediné
za zavazok Upadcu A. nerugili, ale st v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pismeno d) zékona &. 7/2005
Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,ZKR") spriaznenymi
osobami Upadcu. V zmysle &l. Il ods. 2 Zmluvy o zriadeni z&lozného prava-ZV zalozné pravo zriadené
na zaklade tejto zmluvy zabezpeduje celul istinu zabezpelovanej pohladavky vo vyske 1.575.000 Eur
vratane jeho prisluSenstva. Spolognost W. Y., s. r. 0. si do konkurzného konania vedeného na Upadcu
prihlasila pohladavku v celkovej vySke 1.333.767,18 Eur vratane prisluSenstva a zabezpecenia, ktora
bola spravcom konkurznej podstaty v celom rozsahu zistena. Tato skuto€nost v sulade s ustanovenim
§ 32 ods. 16 ZKR znamena, Ze tato pohladavka je €o do pravneho dbévodu, vySky a jej zabezpecenia
nespornd.V zmysle ¢l. lll ods. 1 Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava-ZV sa zalohom rozumeju nasledovné
nehnutefnosti: nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX, nachadzajuce sa v k. U. M.:

- byt E.XXXXX/XXXXXX;,, vo vchode €. XX, na X.poschodi bytového domu vo M. na ulici F., so supisnym
Cislom XXXX, ktory je postaveny na pozemku parcelné Cislo KN-C XXX/XX, vlastnicky podiel : 1/1 a
podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 13600/650930,

- priestor €. X-XX vo vchode €. XX na prizemi bytového domu vo M. na ulici F., so supisnym &islom
XXXX, ktory je postaveny na pozemku parcelné Cislo KN-C XXX/XX, vlastnicky podiel : 1/1 a podiel
priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 2200/650930,

- priestor €. X-X vo vchode €. XX na prizemi bytového domu vo M. na ulici F., so supisnym islom XXXX,
ktory je postaveny na pozemku parcelné Cislo KN-C XXX/XX, vlastnicky podiel : 1/1 a podiel priestoru
na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 4200/650930.

nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, nachadzajuce sa v k. U. M.:



- pozemok parcelné &islo KN-C XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 1457 m2
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2200/650930, vo velkosti 4200/650930 a vo velkosti 13600/650930,
- pozemok parcelné €islo KN-C XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2,
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2200/650930, vo velkosti 4200/650930 a vo velkosti 13600/650930,
- pozemok parcelné Cislo KN-C XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 1971 m2,
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2200/650930, vo velkosti 4200/650930 a vo velkosti 13600/650930.
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, nachadzajuce sa v k. U. M.:

- byt €. X vo vchode €. XX, na X.poschodi bytového domu vo M. na ulici A. F., so supisnym &islom
XXXX, ktory je postaveny na parcele Cislo KN-C XXXX/XXX, vlastnicky podiel 1/1 a podiel priestoru na
spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti: 6953/448792,

nehnutelnost zapisand na LV &. XXXX, nachadzajuca sa v katastralnom uzemi M.:

- pozemok parcelné &islo KN-C XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 881
m2 vo velkosti 6953/448792.

Dria 01.02.2012 uzatvoril Z.. J. T. aR.. G. T. v postaveni zaloZcov na strane jednej a spolo¢nost W. Y., s. r.
0. v postaveni zaloZzného veritela na strane druhej Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam
(dalej aj ako ,Zmluva o zriadeni zaloZzného prava-KA®). Tato Zmluva je obsahovo totoZzna so Zmluvou
o zriadeni zalozného prava-ZV, s tym rozdielom, Ze v zmysle €l. Il ods. 1 Zmluvy o zriadeni zaloZného
prava-KA sa zalohom rozumeju nasledovné nehnutelnosti:

nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, nachadzajuca sa v k. u. X.:

- pozemok parcelné Cislo KN-C XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 596 m2 ,
vlastnicky podiel: 1/1

- stavba supisné €islo XX, stojaca na pozemku parcelné &islo KN-C XXX, vlastnicky podiel: 1/1

V zmysle €&l. VIl ods. 2 Zmluv o zriadeni zaloZzného prava sa zalozcovia Z.. J. T. a R.. G. T. ako svokrovci
aktualnych vlastnikov zélohov J.. J. T. a Z.. J. T. zaviazali

- podla pism. b) - nepreviest’ bez predchadzajiceho pisomného suhlasu zaloZzného veritela zaloh na
inl osobu az do €asu uplného splatenia pohfadavky, s vynimkou vykonu zalozného prava zaloznym
veritefom,

- podla pism. c) - nezriadit bez predchadzajuceho pisomného suhlasu zaloZzného veritela k zalohu
zélozné pravo, vecné bremeno alebo inu tarchu v prospech tretej osoby, vratane ngjomnych prav k
zalohu alebo jeho &asti, az do ¢asu upIného splatenia zabezpefovanej pohladavky.

V zmysle €l. IV ods. 3 Zmluv o zriadeni zalozného prava sa ucastnici dohodli, Ze v pripade prevodu
zalohu pdsobia ucinky zaloZzného prava aj voCi nadobudateflovi zalohu. V &ase uzatvorenia Zmluv o
zriadeni zalozného prava bol zaloh vo vlastnictve zaloZcov Z.. J. T. a R.. G. T. v reZime bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V sucasnosti je byt na ul. F. vo vylu¢nom vlastnictve Z.. J. T., nevesty
pévodnych zaloZzcov. Byt na ul. A. F. je v su€asnosti vo vylu¢nom vlastnictve J.. J. T., rovnako tak
nevesty pdévodnych zalozcov. Z.. J. T. a J.. J. T. nadobudli vlastnictve pravo k uvedenym bytom na
z&klade darovacej zmluvy uzavretej so svojimi svokrovcami. Ur€enie neucinnosti uvedenej darovacej
zmluvy bolo predmetom sudneho konania vedeného na navrh spoloénosti J.-G., spol. s r. 0., F. 4,
XXX XX Q., Z.: XX XXX XXX na Okresnom sude M. pod sp. zn. 13C/92/2014. Toto sudne konanie
je podfa vedomosti Zalobcu uz pravoplatne skon€ené. Uvedené je zrejmé z poznamky zapisanej na
dotknutych listoch vlastnictva. Z tohto zapisu je zrejmé, Zze uzavretim predmetnych darovacich zmluav
mali jej strany zaujem ukratit’ nie len uspokojenie pohladavky spolo€nosti W. Y., s. r. 0. ale minimalne
aj spolo¢nosti J.-G., spol. s r. 0. Nehnutefnosti v X. obdobne boli v Ease uzatvorenia Zmlav o zriadeni
zalozného prava v bezpodielovom spoluvlastnictva manzelov Z.. J. T. a R.. G. T.. V su€asnosti je stav
odlisny, podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v X. st opat Z.. J. T. a J.. J. T., kazda v podiele
1/2. Tieto osoby nadobudli svoje spoluvlastnicke pravo k nehnutefnostiam v X. rovnako tak na zaklade
darovacej zmluvy, kde darcami boli opat’ ich svokrovci. Predchadzajuci suhlas spolo¢nosti W. Y., s. r.
0. k prevodu zalohu na tretiu osobu, obdobne ako ani k zriadeniu vecného bremena, nebol zalozcom
Z..J. T.aR.. G. T. dany. Vys&ie uvedenym prevodom zdlohu na tretie osoby doSlo zo strany zaloZcov
Z..J. T.aR..G. T k porudeniu zmluv o zriadeni zalozného prava Dna 18.12.2014 uzatvorila Z.. J. T.
a J.. J. T. v pravnom postaveni opravnenej a zaroven povinnej z vecného bremena a spolo¢nost’ R.,
S. I. 0. v pravhom postaveni opravneného z vecného bremena Zmluvu o zriadeni vecného bremena
(dalej aj ako ,Zmluva o zriadeni vecného bremena®). Jedinym konatelom a spolo&nikom spoloénosti
R, s.r.o.je Z.J. T. V zmysle €asti A ¢lanku Il. ods. 2 a 3 Zmluvy o zriadeni vecného bremena sa
Z.. J. T. v postaveni povinnej z vecného bremena a J.. J. T. v pozicii opravnenej z vecného bremena
dohodli na bezodplatnom zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave doZivotného byvania a
uzivania bytu na ul. F.. Zmluvné strany si zaroven dohodli hodnotu vecného bremena na drovni 150.000
Eur. Hodnota tohto vecného bremena bola Znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym znalcom



Z.. Z. T. ur€ena na sumu vo vySke 142.141,59 Eur. V zmysle Casti B ¢lanku Il. ods. 2 a 3 Zmluvy o
zriadeni vecného bremena sa J.. J. T. v postaveni povinnej z vecného bremena a Z.. J. T. v pozicii
opravnenej z vecného bremena dohodli na bezodplatnom zriadeni vecného bremena spocivajuceho
v prave doZivotného byvania a uZivania bytu na ul. A. F.. Zmluvné strany si zaroveri dohodli hodnotu
vecného bremena na urovni 35.000 Eur. Hodnota tohto vecného bremena bola M. posudkom ¢&. XX/
XXXX vypracovanym znalcom Z.. Z. T. ur€ena na sumu vo vysSke 35.979,59 Eur. V zmysle Casti C
¢lanku Il. ods. 1 Zmluvy o zriadeni vecného bremena sa J.. J. T. a Z.. J. T., obe v postaveni povinnej
z vecného bremena a spolo¢nost R., s. r. 0. v postaveni opravneného z vecného bremena dohodli
na bezodplatnom zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave uzivat nehnutelnosti v X. v celom
rozsahu na prevadzkovanie verejnej lekarne. Zmluvné strany si zaroven v €l. 11l dohodli hodnotu vecného
bremena v sume 300.000 Eur a dobu trvania vecného bremena na obdobie XX rokov. Hodnota tohto
vecného bremena nebola do dneSného dnia uréena znaleckym posudkom. Osoby v postaveni povinnych
zvecného bremena, t.j. Z.. J. T. a J.. J. T. nedisponovali predchadzajicim suhlasom spolo¢nosti W. Y., s.
r. 0. ako vtedy aktualneho zaloZzného veritela na zriadenie vecného bremena k zalohu. Nakofko v zmysle
§ 151h ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vSetky prava a povinnosti zalozcov - Z.. J. T. a R.. G. T. zo Zmluv
o zriadeni zalozného prava presli u¢innostou prevodu zalohu na nadobudatela zalohu -na Z.. J. T. a
J.. J. T., aj v tomto pripade doSlo zriadenim uvedenych vecnych bremien k poruSeniu Zmlav o zriadeni
zalozného prava. Osobou poruSujucou dojednania Zmluvy o zriadeni zalozného prava su v tomto
pripade nadobudatelky zalohu a osoby povinné z jednotlivych vecnych bremien Z.. J. T.a J.. J. T.. Zmluva
o zriadeni vecnych bremien bola uzavreta v ase, kedy bolo zrejmé, Ze ani Upadca ani osoby rugiace
za zavéazok Upadcu nebudl schopné tento zavazok pinit a nasledne aj realne spinit. V &ase uzavretia
Zmluvy o zriadeni vecnych bremien bolo vSetkym osobam, ktoré tuto zmluvu uzavreli jasné, Ze zalohy
budu skér alebo neskdr spefiazované &i uz zaloznym veritelom, alebo spravcom konkurznej podstaty
Upadcu A.. Zalobca pohladavku spolo¢nosti W. Y., s. r. 0., nadobudol diia 18.10.2022. Zalobca bol ako
novy zalozny veritel zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom X., katastralnym
uradom dna 21.11.2022 a Okresnym uradom M., katastralnym uradom zapisany az dna 10.01.2023.
V pravnom vztahu vzniknutom z vecného bremena na zaklade uvedenej Zmluvy o zriadeni vecného
bremena je :

- v pripade bytu na F. ulici je osobou opravnenou z vecného bremena J.. J. T. a osobou povinnou z
vecného bremena je Z.. J. T.; hodnota vecného bremena zataZujuceho tuto nehnutelnost v zmysle
Zmluvy o zriadeni vecného prava predstavuje sumu vo vySke 150.000,- €; pri ocefiovani bytu na F.
pre ucely dobrovolnej drazby pripravovanej spravcom konkurznej podstaty bolo zistené, Ze byt na F. je
dlhodobo neuzivany a tento nikdy neuzivala osoba opravnena z vecného bremena,

- v pripade bytu na ulici A. F. je osobou opravnenou z vecného bremena Z.. J. T. a osobou povinnou
z vecneého bremena je J.. J. T.; hodnota vecného bremena zatazujuceho tuto nehnutelnost v zmysle
Zmluvy o zriadeni vecného prava predstavuje sumu vo vyske 35.000,- €; pri ocefiovani bytu na ulici A.
F. pre ucCely dobrovolnej drazby pripravovanej spravcom konkurznej podstaty bolo zistené, Ze byt na F.
je dlhodobo neuzivany a tento ani nikdy neuzivala osoba opravnena z vecného bremena,

- v pripade nehnutelnosti v X. je osobou opravnenou z vecného bremena spolo¢nost R., s. r. 0. konajuca
konatefkou Z.. J. T. a osobami povinnymi z vecného bremena su J.. J. T. a Z.. J. T.; hodnota vecného
bremena zataZujuceho tato nehnutelnost v zmysle Zmluvy o zriadeni vecného prava predstavuje sumu
vo vy8ke 300.000,- €; pri ocefiovani nehnutefnosti v X. pre ucely dobrovolnej drazby pripravovanej
spravcom konkurznej podstaty bolo zistené, Ze nehnutelnost’ v X. je vyuzivana na prevadzku lekarne
a sucasne je dlhodobo obyvana Z.. J. T. a R.. G. T,, ktori tuto nehnutelnost v roku XXXX bezodplatne
previedli na Z.. J. T. a J.. J. T.. Buduci novi vlastnici zalohu, t. j. jeho pripadni vydraZzitelia nadobudnu
predmet drazby zatazeny existujucimi vecnymi bremenami, ktoré udelenim priklepu na dobrovolne;j
draZbe nezaniknu. Tato skutoCnost znamena, Ze vytazok z drazby zalohu uréeny na uspokojenie
pohladavky Zalobcu bude podstatne niZsi, ako by bol vytazok z jeho predaja v pripade, kedy by
zélohy neboli zatazené vecnym bremenom. V konkrétnom vyjadreni bude vytazok z drazby zalohov
zniZzeny o hodnotu vecnych bremien zriadenych Zalovanou Z.. J. T., t. j. 0 sumu 450.000,- €. Existujuce
vecné bremena totiz zdsadnym spdsobom zuzuju okruh osdb, ktoré by teoreticky mohli mat’ zdujem
nadobudnut vlastnicke pravo k zdlohom. Celkom logicky totiZz existuje len limitovany okruh fudi, ktori
su ochotni zaplatit desiatky, resp. mozno aj stovky tisic eur za nehnutelnosti, ktoré z dévodu existencie
vecnych bremien nebudud méct fakticky uzivat, resp. ktori budu ochotni zaplatit' takéto vysoké sumy
a nasledne sa celé roky sudit o zruSenie vecnych bremien rozhodnutim sudu za nahradu rovnajucu
sa hodnote vecnych bremien dohodnutych v Zmluve o zriadeni vecnych bremien. Rovnako tak je
potrebné brat do Uvahy, Zze vytazok z predaja zalohu bude ponizeny minimalne o hodnotu vecnych
bremien zriadenych v rozpore so Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava, €o v sucte predstavuje sumu



vo vySke 485.000,- €. Takyto pravny stav nastoleny uzavretim Zmluvy o zriadeni vecnych bremien,
ktory bude mat’ za nasledok uspokojenie pohladavky Zalobcu o sumu minimalne vo vyske 485.000,-
€ niZSiu, bol spbésobeny vedomym poruSenim zmluvnej povinnosti Z.. J. T. a J.. J. T. nezatazit zalohy
vecnymi bremenami bez predchadzajuceho suhlasu zalozného veritefa. Nakolko v zmysle citovaného
§ 151h ods. 2 Obcdianskeho zakonnika vsetky prava a povinnosti povodnych zalozcov Z.. J. T. a R..
G. T. zo Zmluv o zriadeni zaloZzného prava presli u€innostou prevodu zalohu na nadobudatelov zalohu
Z.J. T. ad.. J T tieto nielen Ze porusili Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava (zriadenie vecného
bremena k zalohu bez predchadzajiuceho suhlasu spolo€nosti W. Y., s. r. 0.), ale aj porusili zakonnu
povinnost’ zdrzat' sa v8etkého, ¢im by doSlo k znehodnoteniu zalohu (zriadenie vecného bremena
k zélohu, ktoré ma v pripade jeho spenaZovania za nasledok znizenie hodnoty vytazku uréeného
na uspokojenie pohfadavky Zalobcu ako veritela minimalne o dohodnuti hodnotu vecnych bremien).
Vedomost U&astnikov Zmluvy o zriadeni vecného bremena o upadku na strane Upadcu A. s. 1. 0. je
nespochybnitelna z hladiska spriaznenosti tgastnikov Zmluvy o zriadeni vecného bremena s Upadcom,
ako aj z ich spriaznenosti navzdjom medzi sebou. Tato vedomost’ je nepochybna aj z tej skutoénosti,
Ze aktualne vlastni¢ky zalohov, ktoré navzdjom zriadili k tymto nehnutefnostiam vecné bremena, dali
svojim manzelom pisomny suhlas na prevzatie rucitelského zavazku voci spolo¢nosti W. Y. s. r. 0., vedeli
o vyhlaseni konkurzu na Upadcu a ich manzelov, ktori v navrhu na povolenie oddlZzenia v zozname
zavazkov uviedli svoj zavazok vodi spolo¢nosti W. Y. s. r. 0. Poukazal na to ,Ze medzi pévodnymi
zéloZzcami Z.. J. T. aR.. G. T., aktualnymi zéloZzcami Z.. J. T. a J.. J. T. a oprdvnenymi z vecného bremena
spolo¢nostou R., s. r. 0., Z.. J. T. a J.. J. T. su blizke rodinné vztahy, resp. vztahy blizkych oséb v
zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika, a vztahy spriaznenych osdb v zmysle ustanovenia §
9 ZKR. Casovéa nadvéznost jednotlivych ukonov, koordinovany postup konajucich oséb a v neposlednom
rade charakter zriadenych vecnych bremien, predovSetkym jeho €asovy aspekt, dohodnuta hodnota
zriadenych vecnych bremien, bezodplatnost zriadenia vecnych bremien a skutoénost, Zze osoby
opravnené z vecnych bremien tieto nehnutefnosti nikdy reédlne neuzivali jednoznacne potvrdzuju idmysel
konajucich osdb Gplne zmarit spefiazovanie zalohov tvoriacich konkurznu podstatu Upadcu A. zriadenim
vecnych bremien, ktoré robia nehnutefnosti tvoriace zalohy fakticky nespenazitefnymi. Poukazal na ust.
§ 420 Obcianskeho zakonnika a na Skodu ,ktora mu vznikla konanim Zalovane;j.

K névrhu Zalobca pripojil LV €. X.€. XXXX (okresF. obec a k. u XXXX), €. 2922 (okres X., obecak.uD. Q.),
€. XXXX, €. XXXX (okres X., obec ak. 0.M.), &. XX/XXXX,, €. XXXX, €. XXXX (okres M., obec a k. uXXX,),
notarsku zapisnicu N XX XX.XXXX,, NZ XXX, zo dfia 01.02.2012, oznamenie o postupeni pohfadavky a
zmenu v osobe konkurzného veritela zo dria 18.10.2022, oznamenie o postupeni pohladavky a zmenu v
osobe konkurzného veritefa zo dia 21.10.2022, Oznamenie Okresného uradu katastralneho odboru X.
€. Z XXXXIXXXX, znalecky posudok znalca Z.. Z. T. &. XX/XXXX, Zmluvu o zriadeni vecného bremena
zo diia 12. decembra 2014, Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dria 01. 02. 2012,
vyhlasenie konkurzu na majetok diznika A. s. r. 0. M., Zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dfia 12.
decembra 2014, znalecky posudok znalca Z.. Z. T. &. XX/XXXX, vyhlasenie konkurzu na majetok diznika
J. T., obchodné meno Z.. J. T. R.-programatorské sluzby M., vyhlasenie konkurzu na majetok dliZznika E.
s. r. 0. M., vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika R.. R. T., vyhlasenie konkurzu na majetok diznika
Y. s. r. 0. M., vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika R.. J. T., vypis z obchodného registra R. s. r. 0.,
vyhlasenie konkurzu na majetok diznika G. spol. s. r. 0. M., vyhlasenie konkurzu na majetok diZnika
R.G.T.

Sud mal preukazané, ze dna 01.02.2012 diznik A., s. r. 0. Zvolen uzavrel s veritelom W. Y., s. r. 0. Zmluvu
o uvere &. 01/2012, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut' diznikovi po splneni podmienok
uréenych zmluvou v jeho prospech tver vo vyske 1.575.000,- Eur a tomu zodpovedajuci zavazok diznika
poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutej lehote vratit' veritefovi a platit' z poskytnutého Uveru uroky,
pricom do notarskej zapisnice dina 01.02.2012 diznik uznal svoj zavazok zaplatit' veritelovi dlznu sumu
1.575.000,-Eur s prisl. s tym, Ze kone¢na lehota splatnosti istiny Uveru a jej prisl. je dfia 31.07.2053.k
zavazku ako rucitelia pristupili rucitelia G. spol.s.r.o.M.,E.s.r.0.M,, Y.,s.r.o.M,,R..G. T, Z..J. T., J..
R.T.aJ.. J. T.. Dra 01.02.2012 boli uzavreté Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam(vo
M. a X.) medzi zaloZznym veritefom W. Y., s. r. 0. U. U. a zaloZzcami Z.. J. T. a R.. G. T. a to na
zabezpecenie pohladavky vo vyske 1.575.000 ,-Eur s prisl., poskytnutej na zaklade zmluvy Uvere zo
dria 01.02.2012.Na ucely predmetnych zmluv sa zalohom oznadili nehnutelnosti zapisané

A/ vtedajSou Spravou katastra M. pre obec a k. U M. :

na LV €. XXXX

- byt &. 2, vo vchode €. XX, na X.poschodi bytového domu vo M. na ulici F., so supisnym &islom XXXX,
ktory je postaveny na pozemku parcelné Cislo KN-C XXX/XX, vlastnicky podiel : 1/1 a podiel priestoru
na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 13600/650930,



- priestor &. X-XX vo vchode €. XX na prizemi bytového domu vo M. na ulici F., so supisnym ¢&islom
XXXX, ktory je postaveny na pozemku parcelné Cislo KN-C XXX/XX, vlastnicky podiel : 1/1 a podiel
priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 2200/650930,

- priestor €. X-X vo vchode &. XX na prizemi bytového domu vo M. na ulici F., so stpisnym €islom XXXX,
ktory je postaveny na pozemku parcelné Cislo KN-C XXX/XX, vlastnicky podiel : X/X a podiel priestoru
na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 4200/650930.

na LV €. XXXX, nachadzajuce sa v k. 0. M.:

- pozemok parcelné Cislo KN-C XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2200/650930, vo velkosti 4200/650930 a vo velkosti 13600/650930,
- pozemok parcelné €islo KN-C XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2,
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2200/650930, vo velkosti 4200/650930 a vo velkosti 13600/650930,
- pozemok parcelné Cislo KN-C XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 1971 m2,
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2200/650930, vo velkosti 4200/650930 a vo velkosti 13600/650930.
na LV &. XXXX

- byt €. 9 vo vchode &. XX, na X.poschodi bytového domu vo M. na ulici A. F., so supisnym &islom
XXXX, ktory je postaveny na parcele Cislo KN-C XXXX/XXX, vlastnicky podiel 1/1 a podiel priestoru na
spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti: 6953/448792,

na LV €. XXXX, nachadzajuca sa v katastralnom uzemi M.:

- pozemok parcelné &islo KN-C XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 881
m2 vo velkosti 6953/448792.

B/ nehnutelnosti zapisané vtedajSou Spravou katastra X., pre obec a k. U X.

na LV €. XXXX,

- pozemok parcelné &islo KN-C XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 ,
vlastnicky podiel: 1/1

- stavba supisné €islo XX, stojaca na pozemku parcelné &islo KN-C XXX, vlastnicky podiel: 1/1
ZalozZcovia sa zaviazali v zmysle €l. VIl ods. 2 pism. b)nepreviest bez predchadzajuceho pisomného
suhlasu zalozného veritefa zaloh na inu osobu az do ¢asu uplného splatenia pohladavky, s vynimkou
vykonu zaloZzného prava zaloZznym veritelom, c) nezriadit bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
zalozného veritela k zalohu zalozné pravo, vecné bremeno alebo inu tarchu v prospech tretej osoby,
vratane najomnych prav k zalohu alebo jeho €asti, az do €asu Uplného splatenia zabezpetovanej
pohladavky. V zmysle &l. IV ods.3 Zmluvy sa dohodli ,Ze v pripade prevodu zalohu pésobia ucinky
z&loZzného prava aj voci nadobudatelovi. V su€asnej dobe je byt na ul. F. vo M. vo vyluénom vlastnictve
Z..J. T..U. na ul. A. F. je vsu€asnosti vo vyluénom vlastnictve J.. J. T.. Ako titul nadobudnutia je na
LV vyznagena darovacia zmluva V XXX/XX z 03.04.2014, v poznamke je uvedené, Ze sa poznamenava
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14Co/77/2019-349 zo dha 20.12.2019 o urenie neudinnosti
pravnych ukonov darovacej zmluvy V XXX/XXX voci Zalobcovi Y.-G. spol. s r. 0. Q. .Spoluvlastnicke
podiely oznacené v &l. lll bode 2 Zmluvy o zriadeni zaloZného prava su vo vlastnictve Zalovanej, ako
titul nadobudnutia je vyznadena darovacia zmluva V XXX/XX z 03.04.2014, v poznamke je uvedené,
Ze sa poznamenava rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14Co/77/2019-349 zo dfia 20.12.2019
o uréenie neucinnosti pravnych ukonov darovacej zmluvy V XXX/XXX vodi Zalobcovi J.-G. spol. s r. o.
Q.. Nehnutefnosti v X. su v su€asnej dobe v podielovom spoluvlastnictve Z.. J. T. a J.. J. T. (kazda v
podiele 1/2:).TaktieZ ich nadobudli na zaklade darovacej zmluvy. Diia 18.12.2014 uzatvorila Z.. J. T.
a J.. J. T. v pradvnom postaveni opravnenej a zaroven povinnej z vecného bremena a spolo¢nost’ R.,
S. I. 0. (zast. konatefom Z.. J. T.) v prdvnom postaveni opravneného z vecného bremena Zmluvu o
zriadeni vecného bremena. V zmysle Casti C €lanku Il. ods. 1 Zmluvy o zriadeni vecného bremena sa
J..J. T.aZ.. J. T, obe v postaveni povinnej z vecného bremena a spolo¢nost’ R., s. r. 0. v postaveni
opravneného z vecného bremena dohodli na bezodplatnom zriadeni vecného bremena spocivajuceho v
prave uzivat nehnutefnosti v X. v celom rozsahu na prevadzkovanie verejnej lekarne. Zmluvné strany si
zéroven v &l. Il dohodli hodnotu vecného bremena v sume 300.000 Eur a dobu trvania vecného bremena
na obdobie XX rokov. V zmysle €asti A €lanku Il. ods. 2 a 3 Zmluvy o zriadeni vecného bremena sa
Z.. J. T. v postaveni povinnej z vecného bremena a J.. J. T. v pozicii opravnenej z vecného bremena
dohodli na bezodplatnom zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave doZivotného byvania a
uzivania bytu na ul. F.. Zmluvné strany si zarover dohodli hodnotu vecného bremena na drovni 150.000
Eur. Hodnota tohto vecného bremena bola Znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym znalcom
Z.. Z. T. ur€ena na sumu vo vySke 142.141,59 €. V zmysle €asti B ¢lanku Il. ods. 2 a 3 Zmluvy o
zriadeni vecného bremena sa J.. J. T. v postaveni povinnej z vecného bremena a Z.. J. T. v pozicii
opravnenej z vecného bremena dohodli na bezodplatnom zriadeni vecného bremena spocivajuceho
v prave doZivotného byvania a uZivania bytu na ul. A. F.. Zmluvné strany si zaroveri dohodli hodnotu



vecného bremena na urovni 35.000 Eur. Hodnota tohto vecného bremena bola Znaleckym posudkom
€. 91/2022 vypracovanym znalcom Z.. Z. T. uréena na sumu vo vySke 35.979,59 €. Na majetok Z.. J. T.,
R.G.T,R.J. T, R.R. T, naspoloénostiA.,s. . 0,,G.,s.1.0,Y,s.r.o., E., s.r. o, boli vyhlaseny
konkurz. Zalobca preukazal ,ze pohladavka W. s. r. 0. na neho pre$la na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 14.10.2022,pricom v Obchodnom vestniku &. 205/2022 bolo vydané oznamenie o
zmene v osobe konkurzného veritela®“.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia odcitoval ustanovenie § 344, § 324
ods. 1a 3, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku
(dalej v texte len CSP), dalej ustanovenie § 151a, § 151b ods. 1 veta prva, § 151c ods. 3 zakona &.
40/1964 Zb., Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik“) a uviedol, Ze pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vychadzal z citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku a Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia sa nevykonava dokazovanie v takom rozsahu ako pri rozhodovani o
Zalobe vo veci samej a Ze pre zabezpelovacie opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia o
nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia. Ciefom zabezpefovacieho opatrenia je posilnenie postavenia
veritela, a to zriadenim zaloZného prava na v petite navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
Specifikovany majetok dlZznika za u¢elom zabezpec&enia pohladavky veritela, ktord by mohla byt neskér
judikovana, alebo uz judikovana bola s cielom zamedzit alebo zredukovat mozné ohrozenie uspokojenia
pohfadavky veritela. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
uviedol, Zze za&kladnymi predpokladmi na to, aby bolo zabezpefovacie opatrenie nariadené, su: a)
existencia navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, b) spdsobily predmet zalozného prava,
c) zriadenie zaloZzného prava na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky, d) existencia obavy z buduceho
zmarenia exekucie. Zabezpe&ovacie opatrenie predstavuje novy institut civilného sporového procesu,
ucelom ktorého je posilnenie istoty veritela, Ze pre pripad Uspechu v konani bude méct svoju pohladavku
voCi dIZznikovi uspokojit vykonom sudcovského zaloZzného prava. Konanie o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia (rovnako ako konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia)
sa vyznacuje tym, Ze sud nezistuje vSetky skuto€nosti nevyhnutné pre rozhodovanie o Zalobe vo
veci samej a stanovené pre dokazovanie, ale postupuje v tom zmysle, Ze je nevyhnutné osvedgit
okolnosti oddvodiiujuce zaver o potrebe nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia. V predmetnej veci
ide o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vodi tretej osobe, pricom Zalobca osvedgil, Zze presla
nanho pohladavka veritela W. Y., s. r. 0., ako aj existenciu pradvneho vztahu medzi nim a Zalovanou.
Je nesporné, Ze potom ako spoloCnost’ A., s. r. 0. (ktorej spoloénikmi su R.. G. T., jej manzel Z..
J. T. a ich synovia J.. J. T. a J.. R. T.) uzavrela Zmluvu o uUvere so spoloCnostou W. Y, s.r. 0. a
manzelia T. ako zaloZcovia uzavreli Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam, ktoré boli
predmetom zalozného prava, darovacou zmluvou previedli na manzelky svojich synov (Zzalovanu a J..
J. T.) nehnutefnosti tvoriace predmet zalozného prava. Nasledne si zalovana a J.. J. T. navzajom
zriadili k darovanym nehnutelnostiam vecné bremeno spoc€ivajuce v dozZivotnom byvani a uzivani
tej-ktorej nehnutelnosti a zarovern obe zriadili vecné bremeno v prospech R., s. r. o. F. vecného
bremena vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX, k. u. M. bola ur€ena na sumu
150.000,- Eur; vo vztahu k nehnutelnosti v X. - polyfunkénej budove bola hodnota zalohu uréena
na sumu 300.000,- Eur. Na Zalovanu ako novu vlastni¢ku presli vSetky prava a povinnosti zalozcu
zo zmluvy o zriadeni zalozného prava. Zalovana tym, Ze zriadila vecné bremeno k zalohu porusila
svoju povinnost zdrzat sa vSetkého, ¢im by doslo k zmen$eniu hodnoty zalohu. V nadvaznosti na
uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalovana je osobou
blizkou pévodnym zaloZcom - je ich nevestou, preto jej ich finan&na situacia musela byt dobre znama.
KonStatoval, Ze pokial ide o €asovu nadvaznost’ jednotlivych Ukonov, ako aj o ostatné skutoCnosti,
a to hodnotu vecnych bremien, €as ich zriadenia, bezodplatnost javi sa, Ze zo strany pdvodnych
zalozcov, ako aj zalovanej iSlo o umyselné konanie za tym ucelom, aby zmarili predaj zalohov.
Zalobcom tvrdené a osveddené skutognosti odévodhuji podla okresného sudu potrebu nariadenia
zabezpecCovacieho opatrenia. Nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia mozno dosiahnut ochranu,
ktorej sa Zalobca domaha. Pravne uCinky takéhoto zabezpefovacieho opatrenia nie su v rozpore s
principom proporcionality, nakolko Zalovanu neobmedzia neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah. V zavere odbvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Zze ,pokial
ide o nehnutelnosti nachadzajice sa v k. U. F., je zrejmé, Ze aj tieto nehnutelnosti boli na Zalovanu
prevedené za tym ucelom, aby neboli vo vlastnictve R.. T. a aby neboli spefiazené®, preto navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vyhovel. Vzhladom na to, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia neuviedol, Ze vocCi Zalovanej podal Zalobu o nahradu Skody a Zze by uz o



takejto Zalobe prebiehalo konanie, okresny sud vo vyroku Il. odvolanim napadnutého uznesenia ulozil
Zalobcovi povinnost podat voc&i Zalovanej Zalobu o nahradu $kody na miestne prisluSnom sude.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej indtancie podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, kde uviedla, Ze odvolanie podava z toho dévodu,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(odvolaci dévod uplatneny podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) dalej z dovodu, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod uplatneny podla § 365
ods. 1 pism. d/ CSP) ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (odvolaci dovod uplatneny podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1 Zalovana v odvolani dalej uviedla, Ze podla jej nazoru Zalobca nepreukazal, Ze disponuje
proti Zalovanej pohladavkou v uvedenej vySke, nepreukazal ani vySku domnelej Skody, nepreukazal
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku a nepreukazal ani skutoCnosti,
z ktorych by vyplyvala obava, e exekucia bude ohrozena. Dalej uviedla, Ze konanie o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je plne ovladané dispoziénym principom, to znamena, Ze konanie o
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je mozné zacat' len na navrh. V navrhu na zacatie konania
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia musi veritel (Zalobca) okrem v8eobecnych naleZitosti
podania a Zaloby, opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
predmet zalozného prava ako aj skuto€nosti hodnoverne osved&ujiuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Veritel musi k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Sud prvej inStancie v odseku 14. odbévodnenia odvolanim
napadnutého uznesenia na jednej strane podla Zalovanej spravne uviedol, ze zakladnymi predpokladmi
na to, aby bolo zabezpeCovacie opatrenie nariadené su: a) existencia navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, b) spOsobily predmet zalozného prava, c) zriadenie zaloZzného prava
na zabezpelenie penaznej pohladavky, d) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie; na
strane druhej nemal z dOkazov predlozenych Zalobcom preukazané vSetky zakladné predpoklady
nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, osobitne existenciu obavy z budiceho zmarenia exekucie,
ked Zalobca v podanom navrhu ani len netvrdi, Ze by Zalovana mohla nakladat so svojim majetkom
za uCelom marenia vykonu exekucie. Navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
obsahuje v zasade len skutkové tvrdenia vztahujice sa do obdobia roku 2014. Zalobca sa obdobnymi
navrhmi na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia podanymi proti Zalovanej a proti J.. J. T. domahal
nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia aj na Okresnom sude Zvolen v konaniach vedenych pod sp.
zn. 16C/22/2023 a sp. zn. 7C/10/2023. Okresny sud Zvolen uznesenim zo dfia 13.02.2023 v konani
vedenom pod sp. zn. 16C/22/2023 zamietol navrh Zalobcu T. J., nar. XX XX.XXXX, bytom J. &.
XXXXIXX, XXX XX N. Y., zastupeného H.. M. D., advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie F.
8, XXX XX N. Y. proti zalovanej J.. J. T., nar. XX XX.XXXX, bytom A. F. & XX, XXX XX M., na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia - zriadenia zalozného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej J.. J. T., ktoré su
evidované na LV €. XXX, okres M., obec X., k. U. X. na zaklade tych istych skutkovych tvrdeni ako v
tomto konani s odévodnenim, podla ktorého ,po prestudovani podaného navrhu sud uvadza, ze mu
(navrhu na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia) nie je mozné vyhoviet. Zabezpelovacie opatrenie
je mozné nariadit vyluCne voci osobe diznika, a to na zaistenie pohladavky, ktoru veritel voc¢i tomuto
diZznikovi vedie. Z obsahu navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v3ak nevyplyva, Ze by
Zalobca aktualne disponoval nejakou pohladavkou voci Zalovanej z titulu nahrady $kody. Podla vyjadreni
Zalobcu ma jeho pohladavka vodi Zalovanej ako potencionalnemu diZnikovi este len vzniknat, a to
pri predaji nehnutelnosti tvoriacich zaloh, kedy Zalobca len hypoteticky predpoklada, Ze v désledku
neopravneného zriadenia vecného bremena na predmetnych nehnutelnostiach, budu tieto nehnutelnosti
odpredané buducim vlastnikom za niZ8iu cenu, nez by tomu bolo pri ich predaji bez zataZenia vecnymi
bremenami. Nariadit zabezpe€ovacie opatrenie nie je vS§ak mozné voci buducej pohfadavke, teda vodi
pohladavke, ktora aktualne neexistuje, ale jej vznik sa v buducnosti este len predpoklada. Navrh na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia tak smeruje voli osobe (Zalovanej), ktora v ¢ase vydania
rozhodnutia o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia nie je dlznikom Zalobcu. Ak by aj prichadzala do
uvahy zodpovednost za Skodu spésobenu neopravnenym zriadenim vecného bremena, vysku takejto
Skody nie je mozné urcit’ skér, nez realne dbjde k predaju nehnutelnosti tvoriacich zaloh. Aby bolo
mozné urcit’ vySku Skody, je potrebné poznat finalnu cenu, za ktord budu predmetné nehnutelnosti
kupujucim odpredané a tiez sumu, za ktoru by nehnutelnosti bolo mozné predat bez zriadenych vecnych
bremien. Inymi slovami vySku spdsobenej Skody a zaroven tak vySku pohfadavky nie je mozné urcit
skér, nez nehnutelnosti tvoriace zaloh nebudu v ramci vykonu spefiaZzenia zalohu odpredané buduicim



vlastnikom. Aby sud mohol nariadit zabezpelovacie opatrenie, musi existovat obava, Ze exekucia bude
ohrozena. V tomto smere Zalobca ziadnym spdsobom neosvedCil, Ze by Zalovana podnikala nejaké
kroky, ktoré by mohli viest’ k ohrozeniu pripadnej exekucie za u¢elom uspokojenia Zalobcom tvrdene;j
pohladavky. Zalobca dokonca ani len netvrdi, Ze by Zalovana nejaké kroky za uéelom marenia exekucie
podnikala, resp. Ze by ich mienila podnikat. Zalobcova obava spogiva len v domnienke, Ze v pripade
Zaloby na nahradu Skody sa Zalovana bude snazit zbavit svojho majetku, pricom takéto domnelé,
ni¢im nepodloZené tvrdenie nezaklada dévodnu obavu z ohrozenia vykonu pripadnej exekucie. Inak
povedané, sud neméze vo veci nariadit zabezpeCovacie opatrenie, pokial samotny Zalobca ani len
presvedcZivo netvrdi, ale len sa bez vecného zdévodnenia domnieva, Ze by Zalovana mohla nakladat
so svojim majetkom za u€elom marenia vykonu exekucie. Kazdopadne, keby Zalobca aj mal objektivne
vnutorné presvedCenie, Ze zalovana ma v umysle marit vykon pripadnej buducej exekucie (zbavovanim
sa svojho majetku), tak tuto skuto€nost’ nijakym spésobom neosvedcil. Prave z tohto pohladu sud
povazoval podany navrh za pred&asny a neosved¢eny®.

2.2 V nadvaznosti na uvedené Zalovana v odvolani uviedla, Ze okrem uznesenia Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 16C/22/2023 zo diia 13. 02. 2023, Okresny sud Zvolen aj uznesenim sp. zn.
7C/10/2023 zo dha 27. februara 2023 zamietol navrh zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho
opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia - zriadenia zalozného
prava na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovanej J.. J. T., ktoré su evidované na LV €. XXXX, okres
X., obec X., katastralne uzemie X., na zaklade tych istych skutkovych tvrdeni ako v tomto konani s
odbvodnenim, podla ktorého ,z navrhu Zalobcu nevyplyva, Ze Zalobca disponuje pohladavkou vodi
Zalovane;j titulom nahrady 8kody, teda Ze Zalovana je jeho diznikom. Z § 343 ods. 1 Civilného sporového
poriadku vyplyva, Ze zabezpelovacim opatrenim méze sud riadit zalozné pravo na veciach, pravach
alebo inych majetkovych hodnotach diZznika, na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia
veritela voci dIZnikovi. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu je mozné konstatovat, Ze jeho pohfadavka by mala
(ak vObec) este len vzniknut v procese predaja nehnutefnosti, ktoré su zatazené vecnymi bremenami.
Predmetné nehnutelnosti budu spefiazené v konkurznom konani a Zalobca len predpoklada, Ze v
dosledku zriadenych vecnych bremien bude vytaZzok z predaja nizSi, a to minimalne o hodnotu
zriadenych vecnych bremien k nehnutelnostiam. Pri predaji nehnutelnosti preto vznikne Zalobcovi
Skoda v dbésledku porusenia zmluvnej a zakonnej povinnosti Zalovanej, nezatazovat nehnutefnosti
tvoriace predmet zaloZzného prava bez suhlasu vtedajSieho zalozného veritela. V ¢ase podania navrhu
zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a rozhodovania sudu o tomto navrhu, penazna
pohladavka Zalobcu voé&i Zalovanej neexistuje a nie je mozné ju identifikovat 8o do vysky. Zalobca
riadne neosvedcil dévodnost, existenciu a trvanie pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Vznik a vy8ku zavazku, teda Zalobcom tvrdenej Skody, bude mozné urcit az momentom spefiazenia
nehnutelnosti. NavySe, Zalobca disponuje pohladavkou voci upadcovi v konkurze, ktoru nadobudol
od pravneho predchodcu - zalozného veritela, voli ktorému sa mala Zalovana dopustit' poruSenia
zdkonnych zmluvnych povinnosti nezatazit nehnutelnosti (tvoriace pred zélozného prava). Pohfadavka
Zalobcu teda nemébze byt uspokojena inak, ako rozvrhom vytazku zo spefazenia majetku Upadcu
formou kolektivheho uspokojenia veritefov. Individualne uspokojenie pohladavok veritela je v pripade
konkurzného konania zdkonom vylu&ené. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii upravuje sprocesovanie
upadku diznika spenazenim jeho majetku a v pripade potreby umoZzfiuje spravcovi konkurznej podstaty,
ako aj veritefom Upadcu odporovat’ pravnym ukonom a uplatiiovat’ narok na nahradu Skody v procese
prebiehajuceho konkurzného konania®“.

2.3 Na zaklade vys3Sie uvedeného Zalovana v odvolani navrhla z dévodu, Ze navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenie smeruje proti osobe, ktora nie je diZnikom, resp. z dévodu, Ze Zalobca
nedisponuje toho &asu pohfadavkou voci Zalovanej a ze v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia neuviedol skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze by vykon prava - exekucia -
bol ohrozeny, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, postupom podfa § 388 Civilného
sporového poriadku odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 22. februara 2023 sp.
zn. 2C/8/2023 - 139 zmenil tak, ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietne.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol,
ze zalovana v odvolani takmer odcitovala znenie navrhu zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
nariadenia a su€asne odcitovala takmer celé znenie odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia.
Poukazal na to, Ze samotné odvolanie Zalovanej (abstrahujuc od zreprodukovaného znenia navrhu
a odbvodnenia uznesenia) znie nasledovne: ,Podfa nazoru Zalovanej v podanom navrhu Zalobca
nepreukazal, Ze disponuje proti Zalovanej pohfadavkou v uvedenej vyske, nepreukazal ani vysku



domnelej Skody, nepreukazal skutonosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku a ani
nepreukazal skuto€nosti, z ktorych vyplyva obava, Ze exekucia bude ohrozena“. Nasledne si zalovana
v odvolani argumentane pomaha citovanim uzneseni Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/22/2013
zo dna 13.02.2023 a sp. zn. 7C/10/2023 zo diia 27.02.2023, ktorymi uzneseniami boli zamietnuté
navrhy Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vo vztahu k nehnutelnostiam Zalovanej,
nachadzajucim sa v uzemnom obvode Okresného sudu Zvolen a vo vztahu k nehnutefnostiam vo
vlastnictve J.. J. T., nachadzajucim sa rovnako tak v izemnom obvode Okresného sudu M.. Vo vztahu
k samotného odvolaniu Zalovanej Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze z dékazov predlozenych
Zalobcom je nepochybné, Ze Zalovana v Case po zriadeni zaloZzného prava zabezpecujuceho
pohladavku Zzalobcu, zatazila nehnutelnosti tvoriace zaloh bez suhlasu zalozcu vecnymi bremenami,
hodnota ktorych bola samotnou Zalovanou v fiou uzavretej zmluve o zriadeni vecnych bremien uréena
na sumu 480.000,- Eur. Existenciu tychto vecnych bremien, pravny dévod ich vzniku, ani ich hodnotu
Zalovana Ziadnym spbésobom nespochybnila. Hodnota zalohu zabezpedujuceho pohladavku Zalobcu
potom bola podfa Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti vedomym konanim Zalovanej zniZzena o sumu
vo vySke 480. 000,- Eur. V uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze je
nepochybné, Zze vzhlfadom na charakter vecného bremena ako vecného prava zatazujuceho zaloh aj
v ase po jeho spefiazeni zrealizovanom pri vykone zaloZného prava, Zalovana zriadenim dotknutych
vecnych bremien zniZila uspokojenie pohladavky Zalobcu minimalne o sumu vo vyske 480.000,- Eur,
ktord zodpoveda dohodnutej hodnote vecnych bremien. Zdoéraznil, Ze otazka, €i je mozné takéto
znizenie hodnoty zalohu povazovat' za $kodu spdsobenu Zalobcovi ako zaloznému veritefovi Zalovanou
ako zalozcom, bola zodpovedana Okresnym sudom Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
28Cbi8/2016, kde spravca konkurznej podstaty upadcu A. s. r. 0. v konkurze, ,absolutnu neplatnost
vecnych bremien®, zriadenych Zalovanou odévodnil porusenim zmluvy o zriadeni zalozného prava,
nakolko vecné bremena boli zriadené bez predchadzajuceho suhlasu zalozného veritela poruSenim
ustanovenia §151i ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. ,Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 28Cbi 8/2016 pri predbeznom pravnom posudeni poskytnutom stranam sporu na pojednavani
konanom dria 03.02.2022 stranam sporu oznamil, Ze zriadenie vecného bremena k zalohu bez suhlasu
zalozného veritela nezaklada dévod absolutnej neplatnosti vecného bremena, ale zaklada vznik naroku
z&lozného veritefa na nahradu Skody voci Zalobcovi, ktory takéto vecné bremeno k zalohu bez suhlasu
zalozného veritela zriadil*. V nadvaznosti na uvedené Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej
uviedol, Ze z obsahu zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorenou samotnou Zalovanou vyplyva,
Ze hodnotu tychto vecnych bremien ona sama urcila na sumu vo vySke 480.000,- Eur, ktort Ziadnym
spbsobom nespochybnila.

3.1 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej dalej uviedol, Ze vo vztahu k argumentacii Zalovanej o
nepreukazani hrozby marenia pripadnej exekucie, poukazuje na celkovy kontext skutkovych okolnosti
a pravneho stavu, za existencie ktorych doSlo zo strany Zalovanej k zriadeniu dotknutych vecnych
bremien k nehnutefnostiam tvoriacim zaloh. V3etky tieto okolnosti boli podrobne opisané v navrhu na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Zopakoval, Ze svokrovci Zalovanej, jej manzel, jej Svagor a
vSetky tymito osobami ovladané obchodné spolognosti (G., Y., E. a Q.) osobne rudili za zavézok upadcu
A. s. r. 0. v konkurze, vo vy8ke 1.239.737,- Eur, ktory bol zabezpec€eny zaloZnym pravom k dotknutym
nehnutefnostiam. Jedinymi osobami, ktoré patrili s tymito subjektami do skupiny spriaznenych oséb,
bola Zalovana a jej Svagrina J.. J. T.. Nasledne bol na vSetky tieto subjekty bez vynimky vyhlaseny
konkurz, resp. bolo povolené ich oddiZenie. Za tejto situacie ziskala Zalovana nehnutelnosti tvoriace
zéloh darom od svojich svokrovcov a nasledne zriadila k tymto nehnutefnostiam vecné bremeno v
prospech svojej Svagrinej J.. J. T.. Vysledkom tohto konania je stav, kedy vSetky nehnutelnosti, ktoré
rodina T. a fou ovlddané obchodné spolognosti vlastnila v Ease vzniku pohladavky Zalobcu, vlastni
Zalovana a jej Svagrina, ktoré jediné na zavazok Upadcu A. s. r. 0. v konkurze nerugili. Pri posudzovani
ich umyslu stazit, resp. Uplne znemoznit uspokojenie pohladavky Zalobcu zriadenim vecnych bremien k
nehnutelnostiam tvoriacim zaloh, nie je podla Zalobcu bez vyznamu ani ta skutocnost, Ze zalovana ako
opravnena z vecného bremena, nikdy realne neuzivala nehnutelnosti vo vlastnictve J.. J. T., ktoré bola
na zaklade zriadenych vecnych bremien opravnena uzivat. Rovnaké konstatovanie plati aj vo vztahu k
J.. J. T, ktora ako opravnena z vecného bremena nikdy realne neuzivala nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanej. Samotna tato skutognost' v spojeni s faktom, Ze ako Zalovana, tak aj J.. J. T. su vlastniCkami
uplne inych rodinnych domov, v ktorych realne Ziju, podfa nazoru Zalobcu jednoznaénych spésobom
preukazuje dévod zriadenia dotknutych vecnych bremien, ktorym bolo len a vyluéne znemoznenie
uspokojenia pohladavky Zalobcu. Potvrdenim umyslu Zalovanej zriadenim vecnych bremien stazit, resp.
uplne znemoznit uspokojenie pohladavky Zalobcu sperfiazenim zalohu je podla Zalobcu aj zriadenie
vecného bremena k rozostavanému rodinnému domu nachadzajicemu sa v katastralnom uzemni F. v



prospech obchodnej spolo¢nosti Q. s. r. 0., ktorej jedinym konatelom a jedinym spoloCnikom je opat
Zalovana. Podla nazoru zalobcu neexistuje Ziadne logicky obhajitelné vysvetlenie dévodu zriadenia
vecného bremena k rozostavanému rodinnému domu v prospech obchodnej spolognosti, ktora tuto
nehnutelnost vzhfadom na jej technicky stav neméze Ziadnym spdsobom vyuZivat.

3.2 Vo vztahu k uzneseniam Okresného sudu Zvolen, citovanych v odvolani Zalovanou, Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze povaZuje za potrebné uviest, Zze pravne Uvahy v
nich konajucim sudom prezentovane, je z pohladu Zalobcu potrebné hodnotit ako formalistické,
nezohladnujuce ducha zakona a princip predvidatelnej spravodlivosti. Na jednej strane je nesporné,
Ze vlastnicke pravo Zalovanej by zriadenim sudcovského zaloZného prava nebolo Ziadnym spdsobom
obmedzené, pricom toto sudcovské zalozné pravo by v pripadoch mnohych nehnutefnosti nebolo
zaloznym pravom prvym v poradi. Existencia takéhoto zaloZzného prava by Zalovanu ziadnym sp6sobom
neobmedzovala v realnom uzivani nehnutefnosti. Na strane druhej by takéto sudcovské zalozné
pravo poskytlo Zalobcovi pravnu istotu, ze v €ase, ked bude jeho pohladavka predstavujuca narok
na zaplatenie nahrady Skody judikovana, méze byt uspokojena z majetku Zalovanej v pripade, ak
tuto pohladavku Zalovana Zalobcovi dobrovolne nesplni. Ak Okresny sud Zvolen v uzneseniach
predloZzenych Zalovanou tvrdi, Ze samotna existencia vecného bremena zataZujuceho zéloh sama o
sebe Ziadnym spésobom nezniZuje hodnotu zalohu a Ze pripadna Skoda a jej vySka spdsobena Zalobcovi
zriadenim vecného bremena k zalohu bude zrejma az v €ase po spefiazeni zalohu, je tento zaver
okresného sudu podfa Zalobcu izolovany od redlneho Zivota a od platného objektivneho prava. V zavere
vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze tak Okresny sud Velky Krti§, ako aj Okresny
sud Banska Bystrica v tejto otazke zastavaju opacny nazor ako Okresny sud Zvolen. ,Ak Okresny sud
Banskéa Bystrica v konani sp. zn. 28Cbi 8/2016 skonstatuje, Ze vecné bremena zatazujuce zaloh su
platné, Zalobca bude nuteny strpiet spefiazenie zalohov v €ase, kedy budu zatazené vecnym bremenom.
Nasledne bude musiet’ pockat kym skoncia konania o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré
Zalovana nepochybne iniciuje. AZ nasledne bude podfa dvahy Okresného sudu Zvolen Zalobca moct
Ziadat zaplatenie naroku na nahradu Skody. Do tohto okamihu bude jeho nesporny narok evidovany
voci Zalovanej ako vocCi osobe, ktora premyslenym spdsobom staZuje uspokojenie jeho pohladavky,
nezabezpedeny a bude ponechany len na lubovdli Zalovanej, ¢i nehnutefnosti Specifikované v navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia Zalovana scudzi alebo nie“. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim Zalovanej napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej
v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust.
§ 385 ods. 1 CSP (a conrario) a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku .,
ktorym sud prvej indtancie navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vyhovel, podla
ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zamietol; vo vyroku
II., ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalobcovi povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o
nariadeni zabezpelovacieho opatrenia podat voci Zalovanej J.. J. T. na miestne prislusnom sude Zalobu
o nahradu Skody, uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil, pretoze
dévody na uloZenie takejto povinnosti Zalobcovi zamietnutim navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia pominuli.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok uplatnenych Zalovanou v odvolani v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f), pism. h)
a pism. d) CSP.

6. Podla ust. § 343 ods. 1 CSP, zabezpeovacim opatrenim méze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podlfa ust. § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

8. Po prejednani odvolania Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia spravne v odseku 14. oddvodnenia odvolanim napadnutého
uznesenia pomenoval predpoklady nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia v zmysle ust. § 343 ods.
1 CSP ako: a) existencia navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, b) spdsobily predmet



zalozného prava, c) zriadenie zalozného prava na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky, d) existencia
obavy z buduceho zmarenia exekucie; uvedené predpoklady nariadenia zabezpeovacieho opatrenia
vyplyvajuce z tzv. hypotézy pravnej normy, ktorou je v danom pripade ust. § 343 CSP, v3ak sud prvej
inStancie na skutkovy stav zisteny v procese osvedCovania skutkovych tvrdeni uvedenych zalobcom
v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktorymi Zalobca odévodnil podanie navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, nespravne aplikoval.

9. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud poukazuje na interpretaciu ustanovenia § 365 ods. 1
pism. h) CSP, zakladajuceho odvolaci dévod ,nespravne pravne posudenie®, vyplyvajucu z ustalene;j
sudnej praxe, v zmysle ktorej interpretacie ,nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také
predpoklady aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie spociva v tom,
Ze sud pouzil (aplikoval) nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju
nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval“ (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 M Cdo 4/2009).

10. Nespravna aplikacia ust. § 343 CSP na skutkovy stav zisteny v miere danej instititom
zabezpecfovacieho opatrenia, spoCiva v danom pripade v tom, ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia (v zmysle ust. § 217 CSP v
spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, je pre uznesenie rozhodujuci stav v ase jeho vydania) vyska
a existencia pohladavky Zalobcu voc€i zalovanej, ktora by mala byt nariadenim zabezpelovacieho
opatrenia zabezpe€ena, nebola zrejma, a to ani len hypoteticky. Z obsahu navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia a vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca existenciu
zakladu pohladavky zodpovedajucej naroku na nahradu Skody, ktorej zabezpelenia sa podanim
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia domaha, odvodil od predbezného pravneho nazoru
Okresného sudu Banska Bystrica, vyjadreného v ramci predbezného pravneho posudenia v konani
prebiehajucom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 28Cbi 8/2016, predmetom ktorého je
»urCenie neexistencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
vecného bremena®, kde mal okresny sud na pojednavani podfa tvrdenia Zalobcu v ramci predbezného
pravneho posudenia uviest, ze ,zriadenie vecného bremena bez suhlasu zalozného veritela nezaklada
dovod absolutnej neplatnosti vecného bremena, ale zaklada vznik naroku zaloZzného veritefa na nahradu
Skody vodi zaloZcovi, ktory takéto vecné bremeno k zalohu bez suhlasu zalozného veritela zriadil®.
Prave od uvedeného predbezného pravneho nazoru, ktory nebol podloZzeny pravoplatnym sudnym
rozhodnutim, vydanym v konani vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 28Cbi 8/2016,
odvodil Zalobca, tak ako je vy3Sie uvedené, existenciu pohladavky, ¢o do jej zakladu, ktora pohfadavka
nemala v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
Ziadny redlny zaklad, jej vznik a skuto€na vyska bola len hypotetickd, ¢o znamend, Zze zakladny
predpoklad na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktorym je existencia pohladavky veritela,
vyplyvajuci z vy&Sie citovaného ust. § 343 ods. 1 CSP, nebol v danom pripade spineny. Na uvedenom
ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze v. Zmluve o zriadeni vecného bremena zo dna 12. 12. 2014 je uvedena
hodnota vecného bremena celkom v sume 450 000,- Eur, pretoze uvedena skuto¢nost bez dalSich
podstatnych skutkovych okolnosti, ktoré mozZu pri spefiazovani nehnutelnosti dotknutych vecnym
bremenom v konkurznom konani vedenom na majetok upadcuD. s.r. 0., ,v konkurze®, so sidlom XXX
XX.n, ICO: A. nastat, automaticky neznamena, Ze ku vzniku $kody v uvedenej vy$ke na strane Zalobcu,
ktory nie je jedinym konkurznym veritefom upadcu FamilyPharm s. r. 0., ,v konkurze®, so sidlom A., XXX
XX M., ICO: XX XXX XXX, skutoéne déjde. V uvedenejstvislosti odvolaci sud dalej uvadza, Ze z obsahu
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vyplyva, Ze Zalobca ako pravny nastupca pévodného
veritela diznika D.., so sidlomK., ICO: XX XXX XXX (na majetok ktorého bol, tak ako je vyssie uvedené,
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 3K 13/2014 zo dfia 07. 04. 2015 vyhlaseny konkurz)
- spolognosti W. Y., s.r. 0., ma vodi tpadcovi A. s.r. 0., ,v konkurze*, ICO: XX XXX XXX, pohladavku
vyplyvajucu zo Zmluvy o Uvere, uzatvorenej diia 31. XX. 2012 medzi spoloCnostou W. Y., s. r. 0. ako
veritefom a spolognostou A. s. r. 0., so sidlom D. 4, XXX 01 M., ICO: XX XXX XXX ako dIZznikom,
zabezpec€enu zaloznym pravom, zriadenym Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo
dria 01. 02. 2012. Zamietnutie navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia - Specifického institutu
procesného prava, na nariadenie ktorého neboli z vySSie uvedenych dévodov spinené predpoklady
vyplyvajuce z ust. § 343 ods. 1 CSP, rozhodne neznamena ,odobrenie* postupu spolo€nikov diznika A.
s. T. 0., so sidlom D. 4, XXX XX M., ICO: XX XXX XXX, Z..J.T.aR..G. T, spocCivajucom v uzatvoreni
darovacej zmluvy na predmet zaloZzného prava a nasledne ,odobrenie“ postupu Zalovanej a J.. J. T,



spocivajucom v zriadeni vecného bremena na darované nehnutelnosti s pravom doZivotného byvania
a uzivania tychto nehnutefnosti. Z.. J. T. a R.. G. T., ktori mali nehnutelnosti tvoriace predmet zélozZnej
zmluvy v ¢ase uzatvorenia predmetnej Uverovej a zaloznej zmluvy v bezpodielovom spoluvlastnictve,
sa uzavretim zaloznej zmluvy rozhodli zabezpecit pohladavku veritefa W. Y., s. r. 0. (ktorej pravnym
nastupcom je Zalobca), vyplyvajucu zo Zmluvy o uvere zo diha 31. 01. 2012. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud uvadza, Zze zabezpeclenie pohfadavky veritela zriadenim zaloZzného prava je vzmysle § 8
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii potrebné na Gcely zakona €. 7/2005 Z. z. povazovat
za zabezpedovacie pravo s tym, Ze pohladavka zabezpecena takymto zabezpeCovacim pravom sa na
ucely zakona €. 7/2005 Z. z. povazuje do vysSky jej zabezpelenia, za zabezpelenu pohladavku (pre
uplnost k uvedenej problematike odvolaci siid uvadza, Zze podia uznesenia Ustavného stdu SR &. k. I1I.
US 235/2022 z 28. aprila 2022, zabezpe&ovacim opatrenim podlia § 343 CSP zriadené zalozné pravo
nie je zabezpec€ovacim pravom podfa § 8 zakona &. 7/2005 Z. z.).

11. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze zalobca v navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
okrem inych skuto&nosti uviedol, Ze na navrh spolo€nosti J.-G., spol. s r. 0., F. 4, XXX XX Q., Z.:XX
XXX XXX (dalsi z konkurznych veritelov apadcu A. s. r. 0., ,v konkurze® so sidlom D. 4, XXX XX M.,
ICO: XX XXX XXX) prebiehalo na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13C/92/2014 konanie o uréenie
neucinnosti darovacej zmluvy, uzatvorenej medzi J.. J. T. a J.. J. T. na strane obdarovanych a Z.. J.
T. a R.. G. T. na strane darcov dfia 28. 03. 2014, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Zvolen,
katastralny odbor dfia 03. 04. 2014 pod &. V XXX/XXXX a o ur€enie neucinnosti darovacej zmluvy,
uzatvorenej medzi J.. J. T. a J.. J. T. na strane obdarovanych a Z.. J. T. a R.. G. T. na strane darcov
dria 28. 03. 2014, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom X., katastralny odbor dfa 01. 04. 2014
pod & V XXX/XXXX, ktoré konanie vedené na Okresnom sude M. pod €. 13C/92/2014 bolo podla
zisteni odvolacieho sudu rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 13C/92/2014-278 zo dna 06. 12.
2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co/77/2019-349
zo dna 19. 11. 2019 pravoplatne skon&ené tak, Ze sud urdil, Ze darovacia zmluva zo dna 28. 03.
2014, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor dria 03. 04. 2014 pod
C. V. XXX/XXXX, uzatvorena medzi J.. J. T. a J.. J. T. ako obdarovanymi a Z.. J. T. a R.. G. T. ako
darcami, je voc€i zalobcovi - spolo€nosti J.-G., spol. s 1. 0., F. 4, XXX XX Q., Z.:XX XXX XXX pravne
uginna a rovnako urcil, Ze darovacia zmluva zo dria 28.03.2014, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom X., katastralny odbor dria X.X.XXXX pod €. V XXX/XXXX, uzatvorena medzi J.. J. T. a J.. J.
T. na strane obdarovanych a Z.. J. T. a J.. G. T. na strane darcoy, je voci Zalobcovi - spolo€nosti F.,
spol. s r. 0., 0. XX Q., ICO:XX XXX XXX pravne neuéinna. Z uvedeného je zrejmé, Ze pohladavka
nielen Zalobcu ale aj ostatnych konkurznych veritelov Upadcu ma predpoklad byt v konkurznom
konani uspokojena z predmetu zalohu. V konkurznom konani v3ak nikdy nedéjde k uspokojeniu celej
pohladavky len jedného z konkurznych veritefov a tejto skutoénosti si je zrejme Zalobca vedomy,
a preto ma snahu si to vykompenzovat aspor vo forme nahrady Skody v suvislosti so zriadenim
vecného bremena Zalovanou a jej Svagrinou na nehnutelnostiach, ktoré su a priori predmetom zalozného
prava. Na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v3ak, tak ako je vy3Sie uvedené, nie su splnené
zakonom stanovené predpoklady, priCom plati, Ze spravanie subjektov prava nie suladné s pravom
(scudzenie nehnutelnosti zatazenych zaloznym pravom bez suhlasu zalozného veritefa), nemozno
nahradit’ nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenie, ktoré nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia by tiez
nebolo suladné s pravom s predpokladmi vyZadovanymi pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.

12. Na z&klade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvej
indtancie vo vyroku |., ktorym sud prvej indtancie navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia vyhovel podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
zamietol; vo vyroku Il. odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa ust. §
387 ods. 1 pism. d) CSP zrusil, pretoze dbvody na uloZenie takejto povinnosti Zalobcovi zamietnutim
navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia pominuli.

13. O trovach konania (prvoinstanéného a odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanej nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o jej vyske (o vySke nahrady trov konania).

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393
ods. 2, druha veta CSP).



Poucenie:

V tejto veci rozhodol krajsky sud ako sud nadriadeny. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Dovolanie je pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urcenie
vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude
prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423CSP).

Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 CSP).



