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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela: D.
S., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A. XXX/X, Q., zast. advokiatom Mgr. Matejom Csenky, so sidlom
Dolné Basty 2, Trnava, proti odporkyni: G.. T. S., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A. XXX/X, Q., o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k malol. F. S., nar. XX XX.XXXX a malol. Y. S., nar. XX. XX.XXXX,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo D. S., nar. XX XXXXXX a G.. T. S,, rod. M., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XXXXXXXX Q. A. P. A. Q.m, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu A. P. A. Q., vo zvazku
R., roénik XXXX, na strane XXX, pod por. €. XX,rozvadza.

Sud z v eruje na ¢as po rozvode maloletého F. a maloletu Y. do osobne;j starostlivosti odporkyne s
tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloletych zastupovat a spravovat ich majetok.

Navrhovatel je p o vin ny platit vyzivné na maloletého F. v sume 90 eur mesa¢ne a na maloletu Y.
v sume 70 eur mesacne splatnych vzdy do 15. dfia prislusného mesiaca vopred k rukam odporkyne s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je o pra v n e ny stykat sa s maloletymi detmi neobmedzene.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania
oddévodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 19.09.2012, sa navrhovatel domahal rozvodu manzelstva s
odporkyfiou a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Odporkyria s rozvodom
manzelstva suhlasila.

Podla § 22 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, v plathom zneni (dalej len Zakon o rodine) k zruSeniu
manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sid méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.



Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba premet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 144 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod manzelstva alebo neplatnost manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo
je alebo nie je.

Na zaklade uvedenych ustanoveni zakona rozhodol sud o rozvode manzelstva U€astnikov tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Nakolko vyrok rozsudku o rozvode manzelstva bol na pojednavani vyhlaseny za pritomnosti
navrhovatela a odporkyne, ktori sa vzdali odvolania, uviedol sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. v zneni
neskorsich predpisov v odévodneni rozsudku tykajuceho sa vyroku o rozvode manzelstva iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Riadne predvolany kolizny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil, sud preto s poukazom na § 101
ods. O.s.p. pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Odporkyna suhlasila s podanym navrhom v Casti zverenia maloletych deti do jej starostlivosti ako aj s
Upravou styku otca s maloletymi, nesuhlasila s navrhovanou vyskou vyzivného a ziadala, aby sud ulozil
navrhovatelovi povinnost platit vyzivné v sume 110 eur mesacne na maloletého F. a 90 eur mesacne
na maloletu Y..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne ako i oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi, vratane pripojeného spisu tunajsSieho sidu sp. zn. 10P/25/2011 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Z vysluchu navrhovatefa a dokladov nim predloZzenych sud zistil, Ze je zamestnany v spolognosti
Plantex, s.r.o. ako ovocinar - zdhradnik s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom 420,92 eur. Okrem
maloletého F. a Y. iné vyZivovacie povinnosti nema. Byva v domacnosti svojich rodi€ov, ktorym prispieva
na stravu sumou 60 eur mesacne, na nakupy do domacnosti sumou 50 eur mesacne. Profesiou je
navrhovatel vyu€eny v odbore, v ktorom aj pracuje.

Z vypovede odporkyne a dokladov fiou predlozenych sud zistil, ze je rovnako zamestnana v spolognosti
Plantex, s.r.o. s priemernym &istym mesaénym prijmom 563,78 eur. Malolety F. navstevuje ZS vo Q.,
kde plati za stravu 1,01 eur denne. Maloleta Y. navétevuje v MS kraZok anglického jazyka, kde cena za
jednu vyuCovaciu hodinu je 1,60 eur. Matka s maloletymi detmi Zije v prenajatom byte, za ktory podla
predlozenej najomnej zmluvy plati najomné v sume 320 eur mesacne, za cestu do prace plati 1,10 eur
denne.

Podla rozhodnutia ZS Q. zo dna 11.02.2013 bola maloleta Y. od 01.09.2013 prijata do 1. roénika
uvedenej ZS.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 10P/25/2011 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany
¢.k. 10P/25/2011 - 70 zo diia 27.10.2011 v spojeni s rozsudkom KS v Trnave €.k. 11CoP/5/2012 - 101 zo
dna 28.03.2012 boli maloleti zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyZivné
v sume 80 eur mesacne na maloletého F. a 60 eur mesacne na maloletu Y.. V €ase uvedenej Upravy
vyzivného dosahoval navrhovatel prijem zo zamestnania 426 eur mesacne, byval v rodi€¢ovskom dome
spolu s rodiémi a sestrou, splacal uver v sume 108 eur mesacne, z ktorého boli prostriedky pouzité na
opravu strechy rodiovského domu. Malolety F. v tom &ase navstevoval X. roénik ZS a maloleta Y. MS,
s detmi sa navrhovatel stretaval.



Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 62 ods. 1- 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj s prihliadnutim na suhlasné stanovisko ucastnikov,
zveril maloletych na €as po rozvode do osobnej starostlivosti odporkyne, s tym, Ze obaja rodicia
su opravneni maloletych zastupovat a spravovat ich majetok, zaroven s prihliadnutim na suhlasné
stanovisko rozhodol o neobmedzenom stretavani otca s maloletymi.

V ramci rozhodovania o vyzivhom prihliadol sid na zarobkové mozZnosti a schopnosti ako i majetkové
pomery navrhovatefa i odporkyne, vek a potreby maloletych, pri¢om suasne zohladnil aj osobnu
starostlivost’ odporkyne o maloletych. Ten kto ma vyzivovaciu povinnost’ k nezaopatrenému dietatu je
povinny ju plnit, v zmysle zakona, podfa svojich schopnosti a moznosti, pokial mu v tom len nebrania
z&vazné objektivne dovody.

Sud prihliadol aj na zavery ustalenej rozhodovacej praxe, podla ktorej mozno u zamestnaného rodica
pocitat, na vSetky jeho vyzivovacie povinnosti, so sumou priblizne v rozsahu 1/4 jeho Cistého prijmu.
(napr. KS v Trnave ¢€.k. 10CoP/29/2011)

Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti uloZil navrhovatelovi povinnost platit’ vyzivné na mal. F.
v sume 90 eur mesacne a na mal. Y. v sume 70 eur mesacéne, ktoré sumy sud povaZuje za primerané
tak odévodnenym potrebam maloletych ako aj zarobkovym moZnostiam a schopnostiam, i majetkovym
pomerom navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o rozvode manzZelstva nemozZno podat odvolanie, pretoZe sa
ucastnici, ktori ho podat mohli, sa vzdali prava podat’ odvolanie po vyhlaseni rozhodnutia.

Proti ostatnym vyrokom tohto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo, pokial sa
opravnené osoby tohto prava nevzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom
prostriedku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, Zze sud
prvého stupria dospel na zaklade

vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism.
al- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Gradu oznamit,
ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.( § 27 ods. 1 Zakona o rodine )

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manZela ako spolo€né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé

priezvisko svoje predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matri¢nému uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.( § 27 ods. 2
Zakona o rodine )



