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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 8.3.2013 v trestnej veci proti obz. O. R., pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovana O.R.A., nar. XX.X.XXXX S. 0., H. N. O., X.. W. C.. XXXX/XX,

uznava sa za vinnu, ze

odo dna 01.06.2012 do dria 04.09.2012 (kedy jej bolo oznamené uznesenie o vzneseni obvinenia) bez
pravneho titulu a bez dovolenia vlastnicky C. P., D.. XX.XX.XXXX, ktora vlastnicke pravo k nehnutelnosti
nadobudla udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe dfia 03.04.2012, pricom O. R. dovolila v byte byvat
len do 31.05.2012, byvala v byte &. X - seve v bytovom dome &. s. XXXX na Ul. W. C.. XX v Martine,
evidovany na LV & XXXX vedenom Spravou katastra Martin pre k.u. Martin, pricom nerespektovala
vyzvy vlastni¢ky bytu na vypratanie a opustenie nehnutelnosti,

teda

- protipravne uzivala byt iného,

¢im spachala

- precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods.
1 Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 218 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, §
38 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 ( jeden ) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanej vykon ulozeného suhrnného trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skiSobnu dobu vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin, sp. zn.
2T/58/2012, zo diia 14.12.2012, pravoplatny dfia 12.2.2013, ktorym bola obzalovana uznana za vinnu z
precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak., za €o bola odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 1 roka s podmieneénym



odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu 1 rok. Zarover sa zruuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje poskodenu C. P.i., D.. X. X.XXXX S. O., H. N. H. XXXX/XX, O. s
uplatnenym narokom na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Martine podal dfia 27.9.2012 na tunajSom sude obzalobu na obv. O.
R. pod sp. zn. 3 Pv 380/12 zo dna 26.9.2012, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
mala dopustit' na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu Martin vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie precitanim zapisnice
o vysluchu obzalovanej z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por.; pre€itanim zapisnic o vypovedi
svedkov z pripravného konania - C. P. V. M. P. podla § 263 ods. 1, 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora;
precitanim listinnych dékazov pripojenych v sidnom spise podfla § 269 Tr. por. ako i pripojeného spisu
tunajsieho sudu sp. zn. 2 T 58/2012.

Obzalovana O. R.A. sa na hlavné pojednavanie nedostavila, hoci bola riadne a véas predvolana, pri¢om
dorucenie predvolania mala vykazané nahradnym doru¢enim podla § 66 ods. 3 Tr. por. Nakolko v zmysle
ust. § 252 ods. 2 Tr. por. obzalovanej bola riadne doru¢ena obzaloba; bola na hlavné pojednavanie riadne
a v€as predvolana; mala moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby pred organom
¢innym v tresthom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani; obvinena bola v pripravhom konani
upozornena na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania; zarovefi bola na
moznost vykonat hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti a nasledky s tym spojené upozornena, pricom
sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a uéel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti
obZalovanej, sud vykonal hlavné pojednavanie a vo veci rozhodol v nepritomnosti obZalovane;.

Sud na hlavnom pojednavani podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o vysluchu obzalovanej
z pripravného konania zo dna 4.9.2012. Obz. O. R. v procesnom postaveni obvinenej po zakonnom
pougeni o svojich pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vypovedala, Ze v
predmetnom byte byvala po smrti starych rodi¢ov spolu so svojimi detmi. Trvaly pobyt ma pritom vo
vedlajSom byte svojej matky V. R.. V su€asnosti podla papierov vie, Ze byt zakupila v drazbe pani C.
P., ked drazba sa konala niekedy zacCiatkom aprila 2012. Ona sa chcela s drazobnou spolo¢nostou
dohodnut, a zaplatit nedoplatok na byte, aviak jej povedali, Ze peniaze uz nechcu, Ze byt je predany.
Pani P. ju po drazbe navstivila spolu so synom a pani z draZobnej spolo€nosti, pricom jej dovolili v
byte zotrvat do konca maja 2012, pokial si nenajde nahradné byvanie. AvSak ani po tomto termine byt
neopustila, nakolko nema kde ist byvat. Po maji 2012 boli za fiou pani P. so synom asi 4-5 krat, pricom
neustale hovorili, aby byt opustila, nakofko jeho vlastniCkou je pani P., Ze chcu uvedeny byt prerabat,
Ze tam pride s bagrom a to tam zbura.

Svedkynia poskodena C. P. v pripravnom konani vypovedala, Ze niekedy zaciatkom aprila 2012 sa
zU&astnila dobrovolnej drazby v Martine, na ktorej mala zaujem o byt na ul. W. C.. XX/X. Po drazbe
iSla spolu so synom na ul. W., kde v byte sa nachadzala pani s tromi detmi. S pani R. sa dohodli, Ze jej
tam povoli byvat do konca maja 2012, pokym si najde nejaké iné byvanie. Av8ak ked prisli zagiatkom
maja znova do bytu, ta pani tam stale byvala, pri€om nebol ani naznak, Ze by sa niekam stahovala alebo
balila. Povedala im, Ze z bytu neodide, Ze sa bude o uvedeny byt sudit. Pani R. teda od 1. juna 2012
byva v uvedenom byte neopravnene, bez jej suhlasu, nakolko jej suhlas na byvanie mala len do konca
maja 2012. Predmetny byt chce zaat prerabat, pretoze potrebuje velkd rekonstrukciu. Na Okresnom
sude Martin podala i navrh na vypratanie bytu.

Rovnako svedok M. P. vo svojej vypovedi v pripravnom konani potvrdil, ze jeho matka C. P. nadobudla byt
na ul. DobSinského na dobrovolnej drazbe dia 3.4.2012 v Martine, za cenu 12.000,-Eur. Pred draZbou
boli informovany zo strany drazobnej spolo¢nosti, ze v byte byva pani R. s detmi, pri€om nebudu povinni
hladat jej nahradné byvanie, a z bytu sa vystahuje. Niekolko dni po drazbe sa boli v byte pozriet, pricom
po rozhovore s pani R., tejto dovolili v byte byvat do 31.5.2012, pokial si ndjde nahradné ubytovanie.



Zaciatkom juna 2012 znovu i8li s matkou a pani B. z draZobnej spolo€nosti do bytu, pri¢om zistili, Ze pani
R. tam stale byva a oznamila im, Ze sa stahovat nemieni, Ze sa s nimi bude o byt sudit. Nasledne bol
preto na OS Martin podany navrh na vydanie rozkazu na plnenie - vypratanie bytu, ktorému sud vyhovel.

Z listinnych dékazov sud zistil, Ze poSkodena C. P., D.. X.X.XXXX nadobudla do svojho vlastnictva 2-
izbovy byt &. X - seve, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu na ul. W. Z.. C.. XXXX, vchod &. XX
v Martine, a to kipou na dobrovolnej drazbe ( udelenim priklepu ), ktora sa uskuto&nila dria 3.4.2012
v Martine. Priebeh drazby osved&uje notarska zapisnica napisana JUDr. Irenou Kolcunovou sp. zn. N
110/2012 NZ 11845/2012 NCRIs 12155/2012 zo diia 3.4.2012. PoSkodena je vylu€nou vlastnickou bytu,
ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX v k.U. Martin. Po8kodena tiez zasielala dna
16.4.2012 obZalovanej pisomnu vyzvu na vypratanie bytu zo diha 11.4.2012, a to v lehote do 3 dni od
dorucenia vyzvy. Rozkazom na plnenie vydanym Okresnym sudom Martin &. k. 5C/135/2012-17 zo dnia
26.6.2012 pravoplatnym dfiom 25.7.2012 bola obzalovanej uloZzena povinnost’ byt vypratat do 15 dni
od doru€enia rozhodnutia.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. sud hodnotil ddkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Trestného €inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa §
218 Tr. zak. sa dopusti ten, kto protipravne obsadi alebo uziva dom alebo byt iného alebo kto opravnenej
osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene brani. Z hfadiska subjektivnej stranky ide o umyselny
trestny ¢in.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovana O. R. sa
dopustila trestného €inu ( precinu ), ktory jej kladie za vinu obZaloba. Usved€ovana je okrem vlastnej
vypovede, vypovedou svedkyne poSkodenej C. P. ako i svedka M. P. a listinnymi dokazmi. Samotna
obzalovana vo svojej vypovedi v pripravhom konani potvrdila, Ze mala vedomost' o tom, Ze byt, v ktorom
byvala spolu s detmi nadobudla do vlastnictva na zaklade dobrovolnej drazby posk. C. P.G.. Taktiez
potvrdila, Ze sa s vlastni¢kou bytu dohodli na tom, Ze je opravnena v byte byvat len do konca maja r.
2012. Musela si byt preto vedoma, Ze od mesiaca jun byt uziva bez pravneho titulu tzn. protipravne.
Napriek opakovanym ustnym vyzvam i pisomnej vyzve na vypratanie bytu sa vSak z bytu nevystahovala
a tento nad'alej protipravne uzivala. Nasledne preto poSkodena podala na tunajsi sud navrh na uloZenie
povinnosti obZalovanej vypratat byt, ktorému navrhu sud vyhovel vydanim rozkazu na plnenie, ¢o taktiez
sveddi o skuto&nosti, Ze obZalovana uzivala byt bez pravneho doévodu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Co sa tyka osoby obZalovanej, sud mal preukazané, Zze O. R. bola
doposial' 2-krat sudne trestana tunajSim sudom. Rozsudkom sp. zn. 2 T 73/2008 zo dria 28.10.2008
bola odsudena za pre€in podla § 219 ods. 1 Tr. zak. na trest povinnej prace, ktory vykonala a preto
tu plati fikcia neodsudenia. Druhykrat bola odsudena trestnym rozkazom sp. zn. 2T/58/2012, zo dna
14.12.2012, pravoplatnym dnia 12.2.2013, a to rovnako za pre€in neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu, alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., za €o bola odsudena
na trest odfatia slobody vo vymere 1 roka s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skudobnu
dobu 1 rok. Kedze stihaného &inu sa dopustila eSte pred doru¢enim uvedeného trestného rozkazu
( tento jej bol doru€eny dia 3.2.2013 ), sud v zmysle ust. § 42 ods. 1, 2 Tr. z&k. obZalovanej ukladal
suhrnny trest, za su€asného zruSenia vyroku o treste v pravoplathom rozhodnuti sp. zn. 2T/58/2012
zo diha 14.12.2012. U obzalovanej pritom zohladnil ako polah&ujucu okolnost, Ze pred spachanim ¢€inu
viedla riadny Zivot podfa § 36 pism. j/ Tr. zak., avSak na druhej strane tiez pritazujucu okolnost, Ze
spachala viac ( dva ) trestnych €inov podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. Sud s prihliadnutim na okolnosti
pripadu a po vyhodnoteni osoby obZalovanej dospel k zaveru, Ze na jej napravu bude postaovat
uloZenie podmiene¢ného suhrnného trestu odratia slobody v rovnakej vymere ako jej bol uloZeny v



zruSenom vyroku o treste trestného rozkazu sp. zn. 2 T 58/2012 tzn. vo vymere 1 roka, s uréenim dlh3ej
skusobnej doby na 2 roky. UloZeny suhrnny trest povazoval sud za primerany a dostatoény z hladiska
vychovného i preventivneho pésobenia na pachatelku. Po¢as skuSobnej doby je obZalovana povinna
viest’ riadny Zivot, nedopustat’ sa Ziadneho umyselného protipravneho konania, v opaénom pripade
médze sud rozhodnut o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody.

Nakolko poskodena C. P., nar. X.X.XXXX si uplatnila v pripravhom konani ndhradu Skody, av3ak vysku
Skody Ziadnym spésobom nepreukéazala ¢o do dévodu a vysky, sud ju s poukazom na ust. § 288 ods. 1
Tr. por. odkazal s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uGc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.

V Martine, dia 8.3.2013



