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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiada a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 07.03.2013, v trestne;j
veci obvineného V. W. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v konani o
staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 4 T 184/12 zo dria 10.01.2013,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost obvinenéhoV. W..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podfa § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol odpor podany
obvinenym V. W., nar. XX XX.XXXX proti trestnému rozkazu Okresného sudu Humenné zo dfia
08.11.2012, sp. zn. 4 T 184/2012 ako oneskorene podany.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, podal obvineny staznost. V pisomnych dévodoch
staznosti namietal, Zze trestny rozkaz mu nemohol byt doruceny 22.11.2012, pretoZze v tom €ase sa
v mieste svojho bydliska nezdrziaval, bol mimo K., a to dlhodobo, sud prvého stupria teda povazoval
trestny rozkaz za doruéeny o viac ako tyzden skor, nez ho mohol prevziat, pri¢om nahradné dorucenie
je pri trestnom rozkaze vylu¢ené. Dalej namietal, Ze sa neciti byt vinnym zo skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, okrem toho doslo k zmene skutkovych okolnosti, za ktorych rozhodoval sud prvého stupria,
pretoZze na jeho odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sa vtahuje amnestia, a preto
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, ¢o by odbévodriovalo nizsi trest.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzalo, pricom zistil, Ze podana staznost nie je dovodna.

V prejednavanej veci bolo o vine a treste obvineného rozhodnuté trestnym rozkazom zo dria 08.11.2012.

Z doru€enky postového doru€ovatela vyplyva, Ze trestny rozkaz naozaj nebol obvinenému doruéeny
dna 22.11.2012 (ani nemohol byt, kedZe nelspeSny pokus o dorucenie bol zrealizovany dna 23.11.2012
a k opakovanému doruceniu ako aj uloZeniu zasielky doslo 26.11.2012). Z uvedenej dorucenky vSak
jednoznacne vyplyva, Ze trestny rozkaz bol obvinenému doruc€eny drnia 27.11.2012, o éom sved¢i jednak
datum vyplneny adresatom, ako aj datum uvedeny na odtlatku peciatky poSty.

Podla § 355 ods. 1, veta druha, Tr. por. odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
Osmich dni od jeho dorucenia.



Podla § 63 ods. 3 Tr. por. do lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, v ktorom sa stala udalost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

Z uvedeného potom vyplyva, ze lehota 6smich dni na podanie odporu zacala obvinenému plynat dia
28.11.2012 a uplynula dna 05.12.2012.

Obvineny vSak podal odpor na poStovu prepravu, ako to vyplyva z odtlacku peciatky posty az dfa
07.12.2012, teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Sud prvého stupna preto postupoval spravne, pokial odpor ako oneskorene podany odmietol. Za takejto
situacie potom krajsky sud vec z hladiska otazky viny, €i neviny obvineného uz nebol opravneny
preskumavat.

Z vySSie uvedenych dévodov preto krajsky sud staznost obvineného V. W. postupom podla § 193 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



