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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr.
Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany Bid¢ékovej v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: J. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny S., dieta rodi¢ov: matka
Q.. H. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. X, S., zastupena JUDr. Anamariou Vozarik, advokatkou so
sidlom na Krivej 3 v KoSiciach a otec X. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, S., zastipeny JUDr.
Milan Slebodnik, advokat, Starova 20, 040 01 Kosice, v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 21P/71/2016-425 zo dfia 02.03.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zvysSil vyZivné zo strany otca na maloletu J. zo sumy 30%
sumy zivotného minima na 200 eur mesacne od 23.5.2016 do 31.8.2019 a od 1.9.2019 do buducna na
250 eur mesacne. Rozhodol, Ze dIZné vyZivné vo vySke 12 141,31 eura je otec povinny zaplatit’ k rukam
matky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, Ze $tat nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujiucim rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne
zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffa po obsahovej stranke
aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie - uznesenie NS SR 50bdo/98/2018 zo dna 29.1.2020.
Odbvodnenia rozhodnuti prvostupriového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze
prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok - 1. US 78/05, IIl. US
264/08, IV. US 372/08.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nastala zmena pomerov na strane otca aj na strane maloletého
dietata, a to uz samotnym plynutim &asu, nakolko posledna Uprava vyZivovacej povinnosti otca nastala
6.10.2015. Dieta na rozdiel od poslednej Upravy navstevuje zakladnu Skolu. Je vSeobecne znamou
skuto€nostou, Ze s ndstupom na Skolsku dochadzku suvisia aj zvy8ené vydavky. Vyrazna zmena, ktora
nastala na strane otca, je pracovny pomer, kedZe v €ase rozhodovania sudu o vyZivovacej povinnosti
sud vychadzal z toho, Ze otec bol nezamestnany.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze



»,Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diia 06.10.2015 sp. zn. 11P/28/2014 bola naposledy upravena
vyZivovacia povinnost otca k maloletej a to vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu. Z odévodnenie predmetného rozhodnutia sudu str. 9 je
zrejmé, Zze sud mal za preukazané, Ze otec je nezamestnany a zdrziava sa v zahranici, bez toho aby sa
podarilo preukazat’ jeho prijem. Skuto€nost, Ze otec sa zdrziaval v zahrani&i potvrdzuje aj podanie otca
zo dna 21.09.2015 (€. I. 178 - pozn. sudu). Z vykonaného dokazovania v konani vedenom na Okresnom
sude Kosice | sp. zn. 11P/28/2014 ako aj pod sp. zn. 21P/76/2016 ma sud za jednoznacéne preukazané,
Ze otec maloletého dietata sa viac ako 6 rokov zdrzZiava v U., kam odiSiel vyluéne s ciefom zamestnat
sa. Z pracovnej zmluvu otca z 02.10.2017 z ktorej vyplynulo Ze pracoval ako E. R. s vySkou mzdy 7,50
libier na hodinu s 39 hodinovym pracovnym tyZzdfiom, a potvrdenia o vySke prijmu za rok 2018 v celkove;j
vyske 9 741,62 libier, za rok 2019 v celkovej vy8ke 20 993,81 libier a za rok 2020 v celkovej vyske 17
349,82 libier. Sud zmenil vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu a to ku driu podania
navrhu (23.05.2016) a to aj napriek tomu, Ze pracovna zmluva, ktoru otec predloZil zaklada pracovny
pomer az diiom 02.10.2017 a to z dbévodu, Ze sud neuveril otcovi, Ze Zije v zahranici bez toho, aby mal
zabezpec&ené svoje prijmy. V tomto smere sud poukazuje na podanie otca zo dna 03.07.2016 (€.I. 21) z
ktorého vyplyva, Ze otec hradi naklady v celkovej vySke 782,25 Eur, iba v suvislosti s jeho zavazkami na
Slovensku, okrem toho otec musel mat podla nazoru sudu aj vydavky v krajine kde Zil a tie otec nijakym
spbsobom neSpecifikoval. Zaroven z tohto podanie otca podla nazoru sudu vyplyva, Ze otec ma pracu,
avSak nie stalu, no jej charakter ani prijmy z jej vykonu sudu ani na opakované vyzvy sudu nepreukazal.
Otec v podani zo dfia 04.08.2016 (&.1. 34) uviedol, Ze nema velké ani stale prijmy, Zivi sa prileZitostnymi
pracovnymi ponukami, zaroven otec uviedol svoj dalSi vydavok oproti predchadzajicim a to vydavok
mesacne 280 L v suvislosti s byvanim. Matka na pojednavani diia 13.09.2016 predlozil mail od otca zo
dria 03.08.2015 z ktorého vyplyva, Ze otec uz v praci postupil a presiel z manualnej na administrativnu.

Otec je vlastnikom bytu na U. ulici, cena prenajimanych nehnutefnosti v tejto lokalite sa pohybuje okolo
600 € mesacne, €o si sud v ramci svojej Cinnosti zistil (€.l. 355 - pozn. sudu), kedZe sud je v zmysle 36
CMP povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli G€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu
veci. Takejto vySke najmu nasved&uje aj inzerat €.1. 90, kde je vySka najmu bytu otca uréena na sumu
550 Eur. V suvislosti s uvedenymi vySkami najomného je bez vyznamu tvrdenie otca, Ze byt prenajima
len za sumu 200 Eur (&.1. 322), kedZe v prvom rade je nelogické, aby sa otec dobrovolne vzdal vyssieho
prijmu z najmu, ked otec sam uviedol, Ze mu neostavaju peniaze ani na jedlo (¢.I. 38) a v druhom
rade sud s poukazom na § 75 ZoR uplatnil pri najme princip potencionality, ktory ma prednost pred
principom fakticity, teda Ze je treba mat na zreteli kolko mohol otec prenajom ziskat viac nez to kolko
otec prenajmom realne ziskal. K tomuto eSte sud uvadza, Ze otec nepredlozil Ziadne doklady suvisiace
s prenajmom bytu resp. s prijmami, ktoré takto ziskal. Pozornosti sidu neuslo, Ze predmetny byt je stéle
zatazeny zaloZznym pravom a dosial nedoslo k jeho vykonu, ¢o jednoznaéne preukazuje, Ze zavazkovy
vztah zabezpeleny zaloznym pravom k bytu je zo strany otca plneny. Sud vychadzal z toho, Ze prijem
otca v obdobi do podania navrhu do 01.10.2017 bol vySke najmenej 1.562,50 Eur a to z dévodu, Ze
otec uviedol, Ze uhradza naklady 782,50 Eur (C.I. 21) + 280 L (&.I. 34) byvanie + 500 Eur najomné.
Pri tomto zjednoduSenom vypocte sud vychadzal z fikcie Ze kurz € je L je 1:1, av8ak v skutonosti €
nikdy takuto vysoku hodnotu nedosialo. Za obdobie od 02.10.2017 do buducna sud vyhadzal z toho, Ze
prijem otca z vykonu jeho prace je v priemere priblizne v sume 1.603 L. K tomuto zisteniu sud dospel
tak, Ze scital dolozené prijmy otca za roky 2018 - 2020 (9.741,62 L +20.993,81 L + 17.349,82 L) t,j.
spolu 48.085,25 L, tato sumu nasledne vydelil poétom mesiacov (48.085,25:36) a dospel k priemernej
mesacnej odmene vo vySke 1.603,67L.°

5. Sud dalej uviedol, Ze s poukazom odévodnené potreby maloletej, €i uz bezné vydavky alebo vydavky
suvisiace so zhorSenym zdravotnym stavom, sud zaviazal otca na platenie vyzivného v sume 200 eur
mesacne za obdobie od podania navrhu do zacatia povinnej Skolskej dochadzky, kedy logicky naklady
na vyzivu maloletej vrastli, a v sume 250 eur mesaéne do bududcna od nastupu na povinnu Skolsku
dochadzku. Sud prvej indtancie oddvodnil vysku dizného vyZivného a zaviazal otca zaplatit' toto dlzné
vyzivné v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 52 CMP,
vyrok o trovach Statu odovodnil tym, Ze nepovazoval za spravodlivé nahradit’ trovy konania $tatu s
poukazom na celkovu dizku stidneho konania.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Uviedol, Ze jeho prva
pracovna prilezitost od ukonCenia povinnej vojenskej pripravy bola vo vtedaj$ej spolo¢nosti F. W.. V



roku 2013 v auguste bol chory a nasledne hospitalizovany na mesiac v nemocnici. Svoju pracu na
poste manaZzéra nezvladol kvéli chorobe a aj vdaka manzelke, ktord mu stéle robila doma vystupy. Diia
30.12.2013 sa manzelka s dcérou odstahovala k svojej mame do 4-izbového bytu na P. ulici v S.. Vie, Ze
matka je zvyknuté na iny Styl Zivota. Nechape pre€o nechala chord mamu samu v 4-izbovom byte a kupila
si na hypotéku dalSi byt. V roku 2014 bol cely rok nezamestnany, a tym mu vznikli dihy na ngjomnom,
ktoré mu pomohli splatit rodi¢ia a znami. DIh, ktory mu vznikol na hypotekdrnom uvere, rieSil pozi¢kou.
V roku 2015 vycestoval do U. za pracou a Zial, stalu pracu nemohol ziskat' kvoli chorobe a alergii na
prach a perie, len prileZitostné brigady, a tym mu vznikali dalSie dlhy, ktoré splaca dodnes. Nesuhlasi s
diZnym vyZivnym, ktoré malo vzniknut od 23.5.2016. Nema taky velky prijem, aby mohol platit’tak vysoké
vyzivné. Od oktébra 2017 ma konecne pracu. Ma len stredoskolské vzdelanie, anglicky jazyk ovlada len
slabo a ma podlomené zdravie. Prijem mu staéi sotva na pokrytie jeho vydavkov na jedlo a byvanie a
splacanie dlhu. Situacie v U. nie je teraz naklonena cudzincom, ktori tam chcu pracovat. Ponukaju len
podradné prace za vefmi malu mzdu. Preto musi zobrat' kazdd moznu pracu a pracovat aj nadZasy.
Jeho mesacné vydavky su najom 400 libier, elektrina 50 libier, telefon a internet 80 libier, cestovné do
prace 80 libier, strava 350 libier, hygienické prostriedky 40 libier, Cistiace prostriedky 30 libier, krém na
zapalené zily 30 libier, rezerva 10 libier, hypotekarny uver 381,75 eur. Uviedol, Ze dcére méze platit
vyzivné maximalne 100 eur mesacne. Navrhol, aby odvolaci sud navrh zamietol v celom rozsahu.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu odporucil rozhodnut na zéklade dostupnych dékaznych
materialov s poukazom na potreby maloletych deti a pomery na strane povinného rodi¢a.

8. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze sud spravne vyhodnotil majetkové pomery otca a schopnost’ hradit
vyZzivné.

9.V dalSom vyjadreni otec uviedol, Ze sud vychadzal pri rozhodovani z tej skuto¢nosti, Ze jeho priemerny
mesacny prijem je vo vy3ke viac ako 1 600 libier, ale toto zistenie sudu nie je spravne. Pri vypocte
priemernej vysky prijmu mu sud zarataval jeho hruby mesacny prijem a nie Cisty mesaény prijem. Jeho
prijem v skuto€nosti len ob&as prevysi sumu 1 500 libier.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku je vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozriuje. Otec v
podanom odvolani z podstatnych skuto€nosti, z ktorych vychadzal sud prvej indtancie, v zasade poprel
len skuto&nost, Ze jeho prijem je 1 600 libier mesagne a uviedol, Ze jeho prijem len zriedkavo prekroci
sumu 1 500 libier. Nijako sa nevyjadril k tomu, Ze jeho prijem z prengjmu bytu, ktory je jeho vlastnictvom
mdbze byt cca 600 eur mesacne, pricom otec tento byt prenajima len za sumu 200 eur. Z rozhodnutia
vyplyva, Ze od podania navrhu sa zmenili majetkové pomery otca, ktory v €ase predchadzajuceho
rozhodnutia bol nezamestnanym a v Case zacatia konania uz pracoval. Tato zmena ma za néasledok
zvy&enie vyzivného zo strany otca, ktoré predtym bolo uréené len v sume minimalneho vyzivného. Sud
prvej indtancie dostatoCne a presvedg¢ivo uviedol skutkové zistenia, z ktorych vychadzal pri uréeni prijmu
otca, priCom odvolaci sud zdéraziuje, Ze sa jednalo o reélne prijmy otca. Otec nepredlozil Ziadne dbkazy
o tom, aké dlhy mu vznikli a Ze ich musel splacat. K prijmu otca je potrebné pripocitat’ usly prijem z
prenajmu bytu, ktory je vo vySke minimalne 400 eur mesacne (otec mbze byt prenajimat’ za 600,-Eur,
prenajima ho za 200,-Eur), teda jeho celkovy prijem je su¢tom sumy cca 1.600,-L (cca 1.850,-Eur v ase
rozhodovania odvolacieho sudu) a sumy 400,-Eur. Tvrdeniu otca o tom, Ze jeho prijem je nedostatocny,
nenasvedcuje ani skladba vydavkov, ktoré sam uviedol vo svojom odvolani a ktorych sumar je cca
1.070,- L a 381,- Eur. VyZivné pre dcéru ma prednost pred inymi vydavkami otca. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP,
vratane vecne spravnych vyrokov o trovach konania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



